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vorwort

der mensch ist, was er isst: Was wir essen, bildet einen wesentlichen bestandteil dessen, was wir als menschen – und 
als völker – darstellen. es ist teil unserer identität und Kultur. unser essen ist nicht nur spiegelbild unseres geschmacks, 
sondern auch unserer Werte. 

daher ist dieser neue bericht so wichtig. er zeigt, dass viele lebensmittel, die in europa verkauft werden, aus 
tropischen gegenden kommen, in denen Wälder illegal abgeholzt wurden, damit pflanzen angebaut und Weideland 
gewonnen werden konnten. Jedes Jahr konsumieren die europäer millionen tonnen an rindfleisch, sojabohnen, 
palmöl, zucker und Kakao, die in solchen gebieten angebaut werden; allein im Jahr 2012 wurden damit etwa sechs 
milliarden euro umgesetzt. damit geht einher, dass große firmen und reiche landwirte die lokalen bauern verdrängen, 
und manchmal sogar töten. 

die meisten europäer können sich das nicht vorstellen und sind schockiert, wenn sie solche dinge hören. es sollte 
nicht so sein. familien sollten sich keine sorgen darüber machen müssen, dass sie jedes mal, wenn sie sich zu einer 
mahlzeit zusammensetzen, die Heizung einschalten oder das auto volltanken, der erderwärmung und der zerstörung 
der natur vorschub leisten. die menschen sollten ihren alltag leben dürfen, ohne dabei rechtswidrige Handlungen 
ungewollt zu unterstützen. 

die ironie an dieser situation ist, dass europa eine vorreiterrolle in sachen umweltschutz inne hatte und große mühe 
aufgewendet hat, um tropische Wälder zu bewahren. die eu-initiative timber regulation and forest law enforcement 
governance and trade (flegt) (deutsch: rechtsdurchsetzung, politikgestaltung und Handel im forstsektor) war ein 
pionierprojekt im Kampf gegen illegalen Holzeinschlag und befand sich auf bestem Wege, fortschritte zu bringen. 

leider ist Holz nicht das einzige problem. es geht auch um nahrungsmittel, leder und biotreibstoff; dieser bericht 
spricht von europas globalem „fußabdruck”. in den meisten tropischen ländern ist es nicht die abholzung, die in erster 
linie zur zerstörung von Wäldern führt, sondern es ist das vordringen der landwirtschaft in neue gegenden. 

in den letzten Jahren haben einige größere landwirtschaftliche firmen und financiers besserung gelobt. andere 
werden vermutlich nachziehen. 

aber wir können uns nicht nur auf solche zusagen verlassen. Jemand muss sicherstellen, dass diese versprechen 
eingehalten werden und jemand muss klare regeln aufstellen; landräuber, mörder und geldwäscher müssen zur 
rechenschaft gezogen werden; Konsumenten müssen zugang haben zu gesicherten informationen über das, 
was sie kaufen; und rechtsstaatlichkeit muss gewährleistet werden. dafür sind regierungen zuständig, ebenso 
die zivilgesellschaft. der fußabdruck europas ist zu groß und zu destruktiv, als dass man sich bei seiner reduktion 
lediglich auf gute absichten verlassen könnte. 

erfreulicherweise haben sich die autoren des vorliegenden berichts intensiv mit diesen themen beschäftigt und 
praktische empfehlungen formuliert, zum teil ausgehend von den erfahrungen mit flegt. sie schlagen einen neuen 
europäischen aktionsplan zum schutz der Wälder und zur anerkennung von rechten der Waldbewohner vor („action 
plan on protecting forests, respecting rights”). vorgesehen sind darin spezifische veränderungen im Hinblick auf 
Handel, biotreibstoffe, beschaffung, investitionen, offenlegung und landrechte. 

da europa sich auf seine rolle als gastgeber für die abschlussverhandlungen über einen neuen Klima-deal vorbereitet, 
ist jetzt genau der richtige zeitpunkt. Wälder und landnutzungsänderungen zählen zu den schlüsselkomponenten im 
Kampf für das globale Überleben. alle sind sich einig, dass die regale unserer geschäfte nicht mit Waren gefüllt sein 
sollten, die zum Waldschwund führen. nun müssen sich alle darauf einigen, diese erkenntnis in taten umzusetzen. 

david Kaimowitz, Leiter der Abteilung für Natürliche Ressourcen und Nachhaltigen Entwicklung, Ford Foundation 
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abkürzungen

april asia pacific resources international
cites  convention on international trade in endangered species – Übereinkommen über den 

internationalen Handel mit gefährdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen)
eu  european union – Europäische Union
eutr european union timber regulation – eu-Holzhandelsverordnung
flegt  forest law enforcement, governance and trade – Rechtsdurchsetzung, Politikgestaltung und 

Handel im Forstsektor) 
las  legality assurance system – Legalitätssicherungssystem
ngo non-governmental organisation – Nichtregierungsorganisation 
oda official development assistance – Öffentliche Entwicklungszusammenarbeit
oecd  organisation for economic co-operation and development – Organisation für Wirtschaftliche 

Zusammenarbeit und Entwicklung
redd  reducing emissions from deforestation and forest degradation – Verringerung von Emissionen 

aus Entwaldung und Waldschädigung sowie die Rolle des Waldschutzes, der nachhaltigen 
Waldbewirtschaftung und des Ausbaus des Kohlenstoffspeichers Wald in Entwicklungsländern

tft  früher the forest trust, jetzt tft
vpa voluntary partnership agreement – Freiwiliges Partnerschaftsabkommen
Wri World resources institute – Weltressourceninstitut
Wto World trade organisation – Welthandelsorganisation
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zusammenfassung

In den letzten beiden Jahrzehnten war die Europäische Union (EU) weltweit der größte 
Verursacher für den Schwund tropischer Wälder. Der Verbrauch landwirtschaftlicher 
Rohstoffe bescherte der EU einen enormen und weitgehend uneingestandenen Fußabdruck 
in Bezug auf den Regenwald. Millionen Tonnen von Soja, Rindfleisch, Palmöl, Zucker, 
Kakaobohnen und vieles mehr gelangen in die europäischen Häfen, zusammen mit einer 
versteckten Fracht aus „grauem Waldschwund”. Tausenden Waren in den europäischen 
Supermärkten haftet Ähnliches an. Viele wurden illegal produziert in ehemals bewaldeten 
Gebieten: Eine Folge aus falschen Versprechen, Verstößen gegen Bodengesetze und eine 
Reihe anderer Verstöße gegen Umwelt- und Menschenrechte. Innerhalb von 20 Jahren hat 
die Herstellung von Produkten für die EU dazu geführt, dass in den Tropen eine Fläche von 
der Größe Portugals gerodet wurde. 1

Wenn die EU und EU-Unternehmen ihre kürzlich abgegebenen Zusagen, ihren Beitrag 
zum globalen Waldschwund zu verringern, einhalten und damit auch das Versprechen des 
neuen EU-Präsidenten Jean-Claude Juncker, „mit gutem Beispiel voranzugehen” erfüllen 
wollen, dann kann es so nicht weitergehen. Die EU muss ihre eigenen Regeln im Bezug auf 
Handel, Investitionen, Finanzen, Klima und Konsum ändern und gesetzliche und normative 
Unterstützung anbieten, sowohl für weitsichtige Unternehmen, die ihre Zusagen einhalten 
wollen, als auch für Gemeinden, die ihre Landrechte gewahrt sehen möchten. Nur dann 
können Europa und seine Wirtschaft ihrer Abhängigkeit von Nahrungsmitteln und anderen 
landwirtschaftlichen Rohstoffen ein Ende bereiten, denn diese Abhängigkeit zerstört 
Regenwälder. Nur dann kann der europäische Fußabdruck im Hinblick auf Nahrungsmittel 
(„foodprint”) getilgt werden. 

Dieser Bericht ist eine Zusammenschau von 11 von Fern in Auftrag gegebenen Berichten, 
die die Auswirkungen der EU-Politik auf Wälder und Menschen bewerten. In ihrer 
Gesamtheit bilden sie eine Liste an Empfehlungen an die EU zur Bekämpfung des 
Waldschwundes und Wahrung von Rechten. 

1 Europäische Kommission, The Impact of EU Consumption on Deforestation: Comprehensive Analysis of the Impact of EU Consumption on Deforestation (EU 
Forest Footprint study), Seite 23, nachzulesen auf http://ec.curopa.eu/environment/forests/impact_deforestation.htm

http://ec.curopa.eu/environment/forests/impact_deforestation.htm
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Einführung: von Neuem die Welt anführen 

die europäische union sieht sich gerne 
als vorreiter in sachen umweltschutz. 
der anspruch an sich selbst, anderen 
als positives beispiel zu dienen, war 
immer schon ein zentraler punkt in der 
identität europas und entscheidend für 
das image europas in der Welt. europa 
hat lichtpausen entworfen, auf denen 
zahlreiche politiken beruhen, etwa im 
Kampf gegen gesetzwidriges Handeln in 
der globalen Waldindustrie, beim schutz 
der biologischen vielfalt, im Kampf 
gegen den Klimawandel, sowie für viele 
andere aufgaben von existenzieller 
bedeutung. 

im Jahr 2008 verpflichtete sich die eu im 
rahmen ihrer politik zum Klimawandel, 
bis zum Jahr 2020 die Waldverluste in 
tropischen gebieten zu halbieren und bis 
2030 ganz zu eliminieren.2 im september 
2014 unterzeichnete die eu neben 32 
nationalen regierungen und 53 großen, 
in europa operierenden firmen die new 
Yorker deklaration für die Wälder, die 
ähnliche ziele verfolgt.3 

es ist löblich, solche ziele zu verfolgen. mindestens 10 
prozent des anthropogenen Kohlendioxid-ausstoßes, der zu 
erderwärmung führt, geht auf Waldschwund zurück. Wälder 
leisten einen wichtigen beitrag zur regulierung des lokalen 
Klimas, zur begünstigung des niederschlags, zum ausgleich der 
temperaturen und zur speicherung des Wassers, sodass viele 
flüsse das ganze Jahr über fließen können – und außerdem 
liefern Wälder material für menschen, die in ihnen oder in 
ihrer nähe leben. der Kampf gegen entwaldung ist wichtig, 
um ernährungssicherung auf lokaler und globaler ebene zu 
gewährleisten. 

Wie soll jedoch das ziel der eu, der entwaldung ein ende zu 
bereiten („zero deforestation”), erreicht werden? die traditionelle 
methode lautet bewahrung des Waldbestandes. europa hat 
bereits vor langer zeit entwicklungsländern prämien in aussicht 
gestellt, wenn sie ihre Wälder schützen. in letzter zeit wurde 

2 European Commission; Addressing the challenges of deforestation and forest degradation to 
tackle climate change and biodiversity loss; 2008, siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52008DC0645.

3 New York Declaration on Forests; Action Statements and Action Plans; 23 September 2014

dazu ein mechanismus eingesetzt, der unter der bezeichnung 
reducing emissions from deforestation and forest degradation 
(redd) bekannt ist (auf deutsch: „verringerung von emissionen 
aus entwaldung und Waldschädigung sowie die rolle des 
Waldschutzes, der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und des 
ausbaus des Kohlenstoffspeichers Wald in entwicklungsländern”). 
damit soll der Kohlenstoffausstoß verringert werden, indem 
dem gespeicherten Kohlenstoff ein monetärer gegenwert 
zugewiesen wird, und somit anreize zur Kohlenstoffreduktion in 
der atmosphäre geschaffen werden. 

zunehmend wird jedoch klar, dass solche schutzmaßnahmen 
allein nicht ausreichen. der wirtschaftliche druck, Wälder 
abzuholzen, wird zunehmend steigen. selbst wenn mit 
Kohlenstoffreduktion hohe preise erzielt werden, lässt sich 
noch immer mehr profit daraus schlagen, Waldgebiete zu 
anbaugebieten für palmöl und soja umzufunktionieren, als sie auf 
grund des gespeicherten Kohlenstoffs zu schützen.4 

4 http://pfbc-cbfp.org/docs/research_docs/CIRAD%20Can%20fragile%20state%20reduce%20
deforestation.pdf

Die Europäische Union sieht sich selbst als weltweit führend im Umweltschutz. © David Dávila Vilanova/FlickrCC
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außerdem zeichnet sich an Hand der redd-pilotprojekte bislang 
ab, dass die lokalen bewohner, deren unterstützung im Kampf 
gegen die entwaldung unabdingbar ist, und deren rechte 
geschützt werden sollten, wenig entsprechende finanzielle 
mittel erhalten werden. vielmehr werden sie die leidtragenden 
des anhaltenden missbrauchs sein. um einen totalen stopp der 
entwaldung zu erreichen, wird es nötig sein, die wirtschaftlich 
und sozial treibenden Kräfte der entwaldung wesentlich breiter 
anzugehen.5 

die eu hat bereits maßnahmen eingesetzt, um illegale importe 
von tropischem Holz zu verhindern und die forstpolitik zu 
verbessern. das war wichtig und es wird weiterhin wichtig 
bleiben. aber die ausweitung der landwirtschaftlichen nutzfläche 
zur produktion landwirtschaftlicher erzeugnisse, die meist für den 
export bestimmt sind, ist inzwischen die Hauptursache für den 
tropischen Waldschwund. die eu und ihre märkte leisten dem 
Waldschwund vorschub, und zwar in einem enormen ausmaß. 

Wenn die eu also ihre führende rolle im globalen umweltschutz 
beibehalten will, muss sie dringend schritte unternehmen, um 
der entwaldung ein ende zu bereiten. das betrifft den import 
von nahrungsmitteln wie palmöl, rindfleisch, soja und zucker, 
ebenso wie biotreibstoffe und biomasse, die für Heizung und 
stromgewinnung genutzt werden. die eu muss in vielen fällen, 
in denen die entwaldung in den betroffenen ländern illegal 
geschieht, dringend taten folgen lassen. 

bei seiner amtsantrittsrede vor dem europäischen parlament 
erklärte Jean-claude Juncker, präsident der neuen europäischen 
Kommission, folgendes: „ich möchte nicht ein europa, das am 
rande der geschichte feststeckt... ich möchte ein europa mitten 
in der aktion, ein europa, das sich fortbewegt, ein europa, das 
existiert, schützt und anderen als beispiel dient.” und weiter: 
„ich will, dass die eu den Kampf gegen die globale erwärmung 
anführt... und die demokratische legitimität stärkt.” damit 
kombinierte er die wichtigsten elemente, die nötig sind, um 
umweltgerechtigkeit und –sicherheit, in ländern, aus denen 
die eu Waren bezieht, zu schaffen. außerdem geht es darum, 
die bewohnbarkeit des planeten aufrecht zu erhalten, und 
sicherzustellen, dass die eu ihr versprechen vom totalen stopp 
der entwaldung einhalten kann.6 

dieser bericht umfasst eine reihe von fern-studien, die sich mit 
der frage beschäftigen, wie die eu diese ziele, durch öffentliche 
ausgaben und durch regulierende und finanzielle maßnahmen, 
die auf Konsum, produktion, investitionen und Handel einfluss 
nehmen, erreichen kann. 

5 www.fern.org/carbonmarketswillnotdeliver
6 http://ec.europe.eu/priorities/docs/pg_en.pdf

Box 1: Wälder schützen, Rechte 
anerkennen: Optionen für 
EU-Aktionen, um Entwaldung 
und Degradation von Wäldern 
aufzuhalten 

Dieser Bericht ist eine Zusammenschau von 11 
von Fern in Auftrag gegebenen Berichten, die 
die Auswirkungen der EU-Politik auf Wälder und 
Menschen bewerten. In ihrer Gesamtheit bilden 
sie eine Liste an Empfehlungen an die EU zur 
Bekämpfung des Waldschwundes und Wahrung von 
Rechten. Die Berichte zu den Themenblöcken Handel 
und Investitionen, Gemeinsame Agrarpolitik und 
Unternehmensberichterstattung werden in Kürze 
erscheinen. Derzeit verfügbare Berichte (Stand: März 
2015) umfassen folgende Dokumente: 

Politikbereich Fern Bericht

Finanzen Clear Cut: Making EU Financial 
Institutions Work for People and 
Forests

www.fern.org/clearcut

Clear Cut
making EU Financial institUtions 
Work For PEoPlE and ForEsts

march 2015

Konsum und 
Produktion

Less and Better: Making EU 
Consumption Policies Work for 
People and Forests

www.fern.org/lessandBetter

Less and Better
Making EU ConsUMption poliCiEs 
Work for pEoplE and forEsts

March 2015

Bioenergie Burning Matter: Making EU 
Bioenergy Policy Work for People 
and Forests

www.fern.org/burningmatter

Burning Matter
Making Bioenergy Policy Work 
for PeoPle and forests

March 2015

Öffentliche 
Autragsvergabe

The Power of Public Purchasing: 
Making EU Public Procurement Policy 
Work for People and Forests

www.fern.org/publicpurchasing

The Power of Public 
Purchasing
making EU pUblic procUrEmEnt 
policy work for pEoplE and 
forEsts

march 2015

Entwicklungshilfe Taking Stock: Tracking Trends 
in European Aid for Forests and 
Communities

www.fern.org/trackingtrends March 2015

Ta
k

in
g

 sTo
ck

 
Tracking trends in European Aid for forests and com

m
unities 

M
arch 2015

Taking stock
Tracking Trends in european aid 
for foresTs and coMMuniTies

Klima Fighting Fossil Fuel First: Making 
EU Climate Policy Work for People 
and Forests

www.fern.org/fightingfossilsfirst

Fighting Fossil Fuels First
Making EU cliMatE policy work for
pEoplE and forEsts

March 2015

Illegale Abholzung Catching it All: Making EU Illegal 
Logging Policies Work Better for 
People and Forests

www.fern.org/catchingitall

Catching it all
making EU illEgal logging 
policiEs work bEttEr for pEoplE 
and forEsts

march 2015

Zolltarife Duty Free? Making EU Tariffs Work 
for People and Forests

www.fern.org/dutyfree

Duty Free?
Making EU tariffs Work for 
PEoPlE and forEsts

March 2015

http://www.fern.org/clearcut
http://www.fern.org/lessandBetter
http://www.fern.org/burningmatter
http://www.fern.org/publicpurchasing
http://www.fern.org/catchingitall
http://www.fern.org/dutyfree


8

Europas Fußabdruck im Bezug auf Abholzung

denken wir an abholzung, denken wir meist an Kettensägen, die 
bäume zu fall bringen, und an lastwagen, mit denen die gefällten 
bäume aus dem regenwald abtransportiert werden – oder wir 
denken an verzweifelte bauern, die bäume fällen und verbrennen, 
um land zu gewinnen, das sie bewirtschaften können, um ihre 
familien zu ernähren. aber alle diese bilder sind nur ein kleiner 
teil der geschichte. zu beginn des 21. Jahrhunderts steht fest, 
dass die nachfrage nach landwirtschaftlichen erzeugnissen auf 
den internationalen märkten die Hauptursache für die abholzung 
tropischer Wälder darstellt. es sind nicht irgendwelche menschen, 
weit weg von uns, die Wälder zerstören; wir selbst sind es. 

im Jahr 2013 zeigte eine eu-studie, dass zwischen 1990 und 
2008 insgesamt 53 prozent des globalen Waldschwundes 
auf die ausbreitung landwirtschaftlicher anbauflächen 
zurückzuführen war. ein drittel der angebauten pflanzen war 
für den internationalen Handel bestimmt. die eu als ganzes war 
der größte einzelabnehmer für diese landwirtschaftlichen und 
tierischen erzeugnisse und trug damit die verantwortung für 36 
prozent der entwaldung, die mit den international gehandelten 
landwirtschaftlichen erzeugnissen einhergeht. um die eu-märkte 
zu beliefern, wurden 9 millionen Hektar Wald abgeholzt, was der 
fläche portugals entspricht: dabei macht die bevölkerung der eu 
gerade einmal sieben prozent der weltweiten bevölkerung aus.7 

der fußabdruck der eu im bezug auf abholzung ist nicht nur 
umweltschädlich: die abholzung geschieht oft auch illegal. ein 
think tank namens forest trends hat herausgefunden, dass die 
Hälfte der abholzung der tropischen Wäldern seit 2000 auf die 
umfunktionierung von Waldflächen zu landwirtschaftlichem 
anbaugebiet zurückzuführen ist. dabei wurden entweder die 
landrechte von den bewohnern verletzt, oder es gab verstöße 
gegen umweltgesetze. illegale und nicht nachhaltige vorgänge 
gehen häufig Hand in Hand.8 

laut neuen nachforschungen von fern importierte die eu im Jahr 
2012 etwa ein viertel der weltweit gehandelten menge an soja, 

7 Europäische Kommission, The Impact of EU Consumption on Deforestation: Comprehensive 
Analysis of the Impact of EU Consumption on Deforestation (EU Forest Footprint study), Seite 23, 
siehe http://ec.curopa.eu/environment/forests/impact_deforestation.htm

8 Lawson S, Consumer Goods and Deforestation: An Analysis of the Extent and Nature of Illegality 
in Forest Conversion for Agriculture and Timber Plantations, Forest Trends, September 2014. 

rindfleisch, leder und palmöl, wobei diese erzeugnisse auf illegal 
abgeholztem tropischen Waldgebiet angebaut beziehungsweise 
hergestellt wurden. das Handelsvolumen dieser güter betrug 
sechs milliarden euro. diese summe entspricht dem schaden, 
der dadurch entsteht, dass alle zwei minuten eine fläche in der 
größenordnung eines fußballfelds gerodet wird. führend im 
verbrauch war italien, dicht gefolgt von deutschland, frankreich, 
den niederlanden und dem vereinigten Königreich.9 

Die Spur der Vernichtung: Wessen Wälder 
zerstören wir? 

die Hälfte der landwirtschaftlichen erzeugnisse europas stammt 
aus brasilien, ein viertel aus indonesien. die Hälfte des weltweiten 
tropischen Waldschwunds findet auf dem gebiet dieser beiden 
länder statt. im Jahr 2009 bedeuteten die rindfleischexporte aus 
brasilien in die eu, dass eine fläche von 102 000 Hektar abgeholzt 
wurde, und weitere 73 000 Hektar abgeholztes land kommen 
im zusammenhang mit dem soja-import aus brasilien dazu. in 
palmöl-importen aus indonesien stecken weitere 33 000 Hektar 
abgeholztes land. Weitere importe, die im zusammenhang mit 
abholzung stehen, betreffen leder von brasilianischem vieh, 
soja aus argentinien und Kakao aus Westafrika – die eu ist der 
führende globale importeur.10 geschätzt ein drittel des futters 

für schweine und geflügel, die für die fleischgewinnung 
gezüchtet werden, besteht aus soja, größtenteils aus 
lateinamerika. 

china hat in puncto Konsum inzwischen wohl die eu 
überholt und ist indirekt für den großteil der weltweit 
erfolgenden rodungen verantwortlich. dennoch ist es 

noch immer der durchschnittliche europäische Konsument, der 
mehr abholzung zu verantworten hat als der durchschnittliche 
chinese. 

die ökologischen auswirkungen des europäischen Hungers 
nach landwirtschaftlichen erzeugnissen werden in tropischen 
landschaften sichtbar. in indonesien finden rodungen, die zu 80 
prozent illegal sind, in erster linie aufgrund von palmöl-plantagen 
statt. die insel sumatra, fast doppelt so groß wie großbritannien, 
beherbergte bis vor kurzem einen der weltweit größten intakten 
regenwälder. aber in den letzten zwei Jahrzehnten haben große 
landwirtschafts- und Holzunternehmen einzug gehalten, lokale 
einwohner wurden vertrieben, Wald wurde gerodet, und der 
dschungel musste palmöl-monokulturen platz machen. 

9 Stolen Goods: The EU’s Complicity in Illegal Tropical Deforestation; www.fern.org/stolengoods
10 http://ec.europa.eu/environment/forests/impact_deforestation.htm

„Es sind nicht irgendwelche 
Menschen, weit weg von uns, die 
Wälder zerstören; wir selbst 
sind es.”
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ein ende dieses zerstörungszugs ist nicht abzusehen. ein großteil 
der früher bewaldeten provinz riau im zentrum sumatras wurde 
offiziell zu einer entwaldungszone erklärt. Hier soll bis ende des 
Jahrzehnts palmöl produziert werden. die produktion kommt 
anschließend zu uns. etwa 30 prozent der palmöl-exporte 
gelangen in die eu.11

in brasilien geht ein großteil des Waldschwundes auf sojaanbau 
und rinderzucht zurück. fast 90 prozent der rodungen im 
amazonasgebiet für diese zwecke war im ersten Jahrzehnt 
des 21. Jahrhunderts noch illegal. aber es war nicht genug, um 
den Weltmarkt zu beliefern. in den letzten zwei Jahrzehnten 
wurde soja zunehmend auch in den Cerrado-savannen im 
südlichen teil brasiliens angebaut, und zwar auf grasflächen 
und in Waldgebieten. mehr als sechzig prozent der cerrado-
savannen – ein gebiet mit einer gesamtfläche, die der 
zusammengenommenen größe großbritanniens, frankreichs 
und deutschlands entspricht – ist nun anbaugebiet. die meisten 

11 www.fern.org/stolengoods

felder gehören großgrundbesitzern wie z.b. blaiero maggi und 
erai maggi scheffer, zwei cousins, in deren besitz sich eine halbe 
million Hektar sojafelder befindet, und die globale märkte, 
einschließlich die eu, beliefern.12 

inzwischen weichen brasilianische rinderzüchter auf der suche 
nach neuem Weideland ins benachbarte paraguay aus. 
dort roden sie den entlegenen chaco-Wald ab, in dem 
noch immer einige von der zivilisation unberührte 
gruppen aus dem volk der ayoreo leben. die rodung 
des chaco-Waldes ist die größte und am schnellsten 
voranschreitende zerstörung natürlichen Waldes, 
die jemals registriert wurde. die rodungen erfolgen 

meist illegal. nur wenige gemeinden wurden in gespräche 
eingebunden, geschweige denn entschädigt. das meiste 
produzierte rindfleisch ist für den europäischen markt bestimmt. 

die spur der illegalität und der Waldzerstörung, die hinter der 
belieferung europäischer märkte liegt, wird jeden tag größer. 

der Waldschwund im zusammenhang mit der erzeugung von 
palmöl breitet sich von indonesien und malaysia zu einigen 
hochkorrupten afrikanischen ländern, und weiter nach papua 
neu guinea aus, wo einer parlamentarischen Kommission zu 

12 Pearce,F. The landgrabbers Eden Project Books, 2012

„Der Fußabdruck der EU im Bezug 
auf Abholzung ist nicht nur 
umweltschädlich: die Abholzung 
geschieht oft auch illegal.”

Ghanaische Holzarbeiter beim Fällen: Die Rechte der Bauern auf Land und Holz anzuerkennen ist essenziell, um die ghanaische Waldkrise zu lösen. © Fred Pearce
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folge im Jahr 2013 rund 90 prozent der anbaulizenzen, die eine 
fläche von fünf millionen Hektar betreffen, auf korruptem Wege 
erlangt wurden.13

rund 40 prozent des europäischen Kakaos stammen aus früheren 
Waldgebieten in côte d’ivoire, das eine lange geschichte von 
lohnsklaverei und sogar Kinderarbeit hat. 

ungezügelte gesetzeswidrige Handlungen führen zu Korruption 
und systematischer gewalt gegen menschen, die versuchen, 
ihre rechte zu verteidigen. laut global Witness wurden seit 2001 
mehr als 900 umweltaktivisten sowie Kämpfer für landrechte 
umgebracht. in diesem Kontext wird brasilien als das gefährlichste 
land eingestuft.14 

13 Pacific News Agency, ‘Reports on land leases reveal corruption: PM O’Neill’, 20 Sept. 2013. 
14 www.globalwitness.org/deadlyenvironment

Box 2: Landrechte

Die New York Declaration on Forests sieht eine 
Verringerung der weltweiten Waldverluste um die Hälfte 
bis zum Jahr 2020 vor. Bis zum Jahr 2030 soll der globale 
Waldverlust komplett gestoppt sein. Die Deklaration 
geht viel weiter, wenn es darum geht, den Anteil 
landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei der Abholzung zu 
verringern, und auch im Hinblick auf Landrechte und 
Waldpolitik. 

Die Vertragspartner – darunter die Regierungen von 
Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Königreich, 
Belgien und der Niederlande – verpflichteten 
sich dazu, „die Ziele des privaten Sektors zu 
unterstützen, der Entwaldung, die mit der Herstellung 
landwirtschaftlicher Erzeugnisse wie Palmöl, Soja, Papier 
und Rindfleischprodukte zusammenhängt, bis 2020 
Einhalt zu gebieten”, also in nur fünf Jahren. 

Die unterzeichnenden Staaten verpflichteten sich 
außerdem dazu, „Waldpolitik, Transparenz und 
Rechtsstaatlichkeit” in den Wäldern zu stärken, und 
„Gemeinden zu unterstützen, die Rechte der indigenen 
Völker anzuerkennen, insbesondere betreffend ihres 
Landes und ihrer Ressourcen”. Diese Versprechen – 
ebenfalls unterzeichnet von 53 größeren Unternehmen 
– entsprechen den zuvor getroffenen Zusagen des 
Consumer Goods Forums, das eine Reihe führender 
Unternehmen für Konsumentengüter repräsentiert, 
angeführt von Unilever und Nestlé. 

Die Einhaltung solcher Zusagen im Bereich Waldpolitik 
wird unabdingbar sein, um den Entwaldungs-Stopp 
zu gewährleisten, da sich zunehmend herausstellt, 
dass niemand sonst die Wälder so gut schützen kann, 
wie die Menschen, die darin leben. Diese Menschen 
sind weit davon entfernt, ihre Umwelt zu gefährden – 
obwohl ein solcher Vorwurf routinemäßig von einigen 
Umweltschützern vorgebracht wird. Die Bewohner und 
Nutzer von Wäldern bieten die besten Möglichkeiten für 
einen erfolgreichen Schutz. 

Vergleiche zwischen Wäldern in Gemeindebesitz und 
indigenen Reservaten einerseits und Naturschutzparks 
im Staatsbesitz andererseits haben mehrmals gezeigt, 
dass die ersteren besser geschützt sind, was auch 
positive Auswirkungen auf den Klimaschutz hat. Eine 
gemeinsame Studie des World Resources Institute (WRI) 
und der Rights and Resources Initiative aus dem Jahr 
2014 kamen zu dem Ergebnis, dass „legale Waldrechte 
für die Gemeinden und der Schutz dieser Rechte durch 
die Regierung dazu beitragen, dass der Ausstoß von 
Kohlendioxid gesenkt und Entwaldung eingedämmt 
wird.15 Andrew Steer, Vorsitzender des WRI, brachte 
es auf den Punkt: „Will man Entwaldung stoppen, muss 
man den Gemeinden Rechte einräumen.” 

15 http://www.wri.org/securingrights

Indigene Völker wie die Baka in Kamerun leiden am meisten unter der 
Entwaldung. Die Anerkennung ihrer landbezogenen Gewohnheitsrechte ist 
fundamental, um Abholzung zu reduzieren. © Kate Davison Greenpeace

www.globalwitness.org/deadlyenvironment
http://www.wri.org/securingrights
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Was kann Europa gegen seinen versteckten 
Beitrag zur Entwaldung tun? 

die aufgabe ist nicht aussichtslos. viele länder brauchen Hilfe, 
um rechtmäßigkeit in ihre Wälder einkehren zu lassen. sowohl 
brasilien, als auch indonesien haben kürzlich den versuch 
unternommen, Waldschwund und illegalität zu reduzieren. in 
indonesien wurden die gouverneure von zwei provinzen, in 
denen illegal gerodet wurde, mit Haftstrafen belegt, weil ihnen 
Korruption bei der lizenzvergabe für plantagen nachgewiesen 
wurde. die kürzlich gewählte regierung beschäftigt sich 
außerdem mit landrechten. brasilien konnte den Waldschwund 
im amazonasgebiet im letzten Jahrzehnt dramatisch reduzieren 
– dank staatlicher maßnahmen, wie etwa der verfolgung von 
schlachthäusern, und auch dank der indigenen gemeinden, die 
ihr land heroisch verteidigen. 

solange allerdings die märkte für illegale güter offen bleiben, 
werden auch die anreize für kriminelles verhalten ungebrochen 
stark sein. regierungen könnten Kriminalität und rodungen viel 
leichter bekämpfen, wenn illegal angebaute erzeugnisse nicht 
frei auf internationalen märkten verkauft werden könnten. die eu 
sollte diesen regierungen vorrangig helfen, indem jene Waren, 
die in den Herkunftsländern illegal sind, auch in europa verboten 
würden. 

Was sollen wir tun? die legalität und nachhaltigkeit in der 
lieferkette der landwirtschaftlichen erzeugnisse für die eu zu 
gewährleisten, wird gewiss eine komplexe aufgabe sein. das 
genaue gesetzliche regime wird vermutlich aus einem prozess 
von versuchen und irrtümern entstehen. aber um Junckers 
versprechen, die eu solle weiterhin weltweit mit gutem beispiel 
vorangehen, einzulösen, braucht es nun einen aktionsplan. 
es wird nötig sein, politikfeldübergreifende initiativen zu 
ergreifen, angefangen bei der official development assistance 
(oda), also der Öffentlichen entwicklungszusammenarbeit, 
über unternehmensfinanzierung, industrieregulierung und 
öffentlicher auftragsvergabe, bis hin zu Handelsregeln, 
produktkennzeichnung und der stärkung von Konsumenten. in 
erster linie braucht es jedoch politischen mut. 

glauben wir den größten produzenten von nahrungsmitteln und 
anderen Konsumgütern, so wurden wir in den letzen zwei Jahren 
zeugen einer beginnenden revolution der lieferkette. firmen wie 
nestlé, unilever und das weltweit größte Kosmetikunternehmen 
l’oréal haben öffentlich zugesagt, dass ihre produkte nicht mehr 
auf Kosten der Wälder entstehen sollen. ein dutzend größerer 
banken, darunter barclays, santander und goldman sachs haben 

Forstwirtschaftlich genutzter Wald in Long Bagun, East Kalimantan, Indonesien. Umwandlung zu landwirtschaftlicher Nutzfläche führt zu totaler Zerstörung der 
Wälder, Holzschlag kann weniger negative Auswirkungen haben. © Michael Padmanaba/CIFOR/FlickrCC
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sich vertraglich verpflichtet, bis 2020 
damit aufzuhören, aktivitäten zu 
finanzieren, die zu Waldschwund 
führen.16 

manche firmen haben auch direkt 
soziale themen angesprochen. 
pepsico beispielsweise verkündete 
„null toleranz für... verdrängung von 
legitimen landrechtebesitzern... 
ganz gleich, ob diese rechte 
indigen sind, auf gewohnheit oder 
beschäftigung beruhen, informell 
sind, oder ob sie derzeit durch 
das gesetz geschützt oder formell 
protokolliert sind”.17

all das sind gute nachrichten. aber 
wir können diese firmen nicht 
alleine lassen mit der aufgabe. 
ihre freiwillig getroffenen zusagen 
müssen erst noch in der praxis 
implementiert werden. Wenige der 
unternehmensstandards befassen 
sich wirklich mit dem thema der 
rechtmäßigkeit. Häufig ignorieren 
sie die weit verbreitete praxis, 
genehmigungen und lizenzen für 
rodungen und landwirtschaftliche 
aktivitäten illegal zu erteilen, 
und das prinzip des freiwilligen, 
rechtzeitig erfolgten und 
informierten einverständnisses der 
betroffenen gemeinden ist nicht 
einmal ein lippenbekenntnis wert. 

Kein unternehmen hat bislang 
ausreichend transparenz über 
die eigenen aktivitäten hergestellt, damit die fortschritte von 
außen beurteilt werden könnten. dass fehler öffentlich werden, 
dafür sorgen noch immer Whistleblower und kostspielige 
ermittlungen durch nichtstaatliche organisationen (ngos) wie 
etwa greenpeace. 

der nächste schritt ist also, dass große firmen ihre lieferketten 
vollständig überprüfen lassen und eine unabhängige 
öffentliche revision ihrer tätigkeit im Hinblick auf landrechte 
und Waldschwund zulassen. einige haben bereits schritte in 
diese richtung unternommen. nestlé, der weltweit größte 
lebensmittelproduzent, überprüft nun die besitzverhältnisse 
der eigenen lieferanten, mit Hilfe des consultings von proforest 

16 http://www.cisl.cam.ac.uk/business-action/sustainable-finance/banking-environment-
initiative

17 https://www.pepsico.com/Assets/Download/PepsiCo_Land_Policy.pdf

und tft. es wurde bereits herausgefunden, dass nur 58 prozent 
der schokoladenproduzenten in côte d’ivoire über gesicherte 
landrechte verfügten, was eine bedrohung für die lieferungen 
wie auch für die bauern darstellt.18 

solche Überprüfungen sollten die norm darstellen. sie sollten 
wichtiger bestandteil der mit gebotener sorgfalt durchgeführten 
risikoprüfung sein. unternehmen brauchen solche prüfungen 
für ihre eigene unternehmensführung. in vielen fällen werden 
diese prüfungen zu tage fördern, dass die unternehmen auf 
illegal produzierte erzeugnisse zurückgreifen. damit riskieren sie 
den ruf ihrer marke, es ist aber auch ein direktes risiko für ihren 
reingewinn, da entsprechende investitionen häufig aufgegeben 
oder verschoben werden müssen, wenn es zu landkonflikten mit 
der lokalen bevölkerung kommt.19 

die eu sollte solche Überprüfungen vorschreiben und 
investitionen in projekte, die zu illegaler abholzung oder 
verstößen gegen land- und menschenrechte führen, 
kriminalisieren. ethische unternehmen sollten einen solchen 
zug begrüßen. sie können ihre versprechen nur im rahmen von 
gesetz und transparenz erfüllen, wo die „good guys” sich gegen 
„free riders” durchsetzen müssen, die das system ausnutzen 
wollen, um marktanteile zu gewinnen. 

Wir glauben, viele firmen würden gesetze in 
Konsumentenländern begrüßen, ebenso wie abkommen 
zwischen Herkunfts- und zielländern für Konsumgüter, um den 
Handel illegaler Waren zu stoppen. manche geben das auch 
offen zu. beispielsweise sagte mark bowman, managing director 
für sabmilller in afrika, der weltweit zweitgrößten brauerei, im 
Jahr 2014, dass die derzeitige lage, in der firmen sich freiwillig 
verpflichten können, dazu führt, dass „schlechte investoren 
sich über die rechte von bäuerlichen Kleinbetrieben und 
gemeinden hinwegsetzen können”, was es „schwierig macht für 
gute investoren, die so wirtschaften wollen, dass es der lokalen 
bevölkerung und der umwelt zu gute kommt”.20 dies könnte 
sich, so bowman, ändern, wenn es stark verankerte und rechtlich 
durchgesetzte landrechte gäbe. 

schlussendlich können nur regierungen die probleme der 
illegalität und der landrechte anpacken. gutes zu fördern muss 

18 [http://rightsandresources.org/wp-content/uploads/RRI4087_
AR2014r11B3.pdf] 

19 www.rightsandresources.org/documents/files/doc_5715.pdf
20 http://edition.cnn.com/2013/06/18/opinion/land-grabs-africa-mark-bowman/

Eine detaillierte Analyse 
und Empfehlungen sind 
in unseren Berichten 
„Gestohlene Waren: 
Die EU ist an illegaler 
Entwaldung tropischer 
Wälder beteiligt” (www.
fern.org/stolengoods) und 
‘Catching it all; Making 
EU illegal logging 
policies work for forests 
and people’ (www.
fern.org/catchingitall)
nachzulesen, ebenso 
wie in dem noch nicht 
erschienenen Bericht über 
Company Reporting. 

Stolen Goods
The eU’s compliciTy in illegal 
Tropical deforesTaTion
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„Aber wir können diese 
Firmen nicht alleine lassen 
mit der Aufgabe. Ihre 
freiwillig getroffenen 
Zusagen müssen erst noch in 
der Praxis implementiert 
werden. ”

http://www.cisl.cam.ac.uk/business-action/sustainable-finance/banking-environment-initiative
http://www.cisl.cam.ac.uk/business-action/sustainable-finance/banking-environment-initiative
https://www.pepsico.com/Assets/Download/PepsiCo_Land_Policy.pdf
http://edition.cnn.com/2013/06/18/opinion/land-grabs-africa-mark-bowman/
www.fern.org/stolengoods
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http://www.fern.org/catchingitall
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Hand in Hand gehen mit maßnahmen, die schlechtes bestrafen, 
um sicherzustellen, dass die „guten” produkte am markt nicht 
unterminiert werden, und um die nachfrage zu dämpfen, wenn 
sie über nachhaltiges angebot hinauswächst. 

legalität ist natürlich nicht dasselbe wie nachhaltigkeit. aber 
das zweite ohne das erstere zu erreichen, ist unmöglich. es ist 
politisch gesehen wahrscheinlicher, dass die konsumierenden 
länder mehr erfolg haben, wenn sie den lieferländern helfen, 
ihre bestehenden gesetze durchzusetzen, als wenn sie von ihnen 
verlangen, den nachhaltigkeitsdefinitionen anderer länder zu 
entsprechen. 

VPAs: Ein Modell zur Regulierung 
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

ein mögliches modell für einen legalen Handel 
landwirtschaftlicher erzeugnisse könnte sich an dem bereits 
etablierten system orientieren, Holz aus illegalen Quellen 
von den europäischen märkten auszuschließen. im Jahr 2003 
verabschiedete die eu einen aktionsplan zur rechtsdurchsetzung, 

politikgestaltung und Handel im 
forstsektor (abkürzung: flegt). 
die darin enthaltenen maßnahmen 
zielen darauf ab, illegale rodungen 
zu reduzieren und zugleich 
die rechte der gemeinden auf 
bewaldetes land zu stärken. firmen, 
die Holz und Holzprodukte in die eu 
importieren, müssen sich prüfungen 
mit gebotener sorgfalt unterziehen, 
um sicherzustellen, dass das Holz 
nicht illegal gerodet wurde, und 
dass die produktion unter legalen 
bedingungen erfolgte. ansonsten 
wird die Holzlieferung im Hafen 
gestoppt. 

diese anforderung wird ergänzt 
durch eine reihe von voluntary 
partnership agreements 
(vpas), also freiwillige 
partnerschaftsvereinbarungen 
zwischen der eu und den 
produzierenden ländern. diese 
Handelsvereinbarungen sind 
rechtlich bindend und setzen in 
den produzierenden ländern 
regeln fest, mit Hilfe derer 

Nähere Informationen 
dazu sind im Fern-Bericht 
‘Catching it all; Making 
EU illegal logging 
policies work for forests 
and people’ (www.
fern.org/catchingitall) zu 
finden. Unter anderem 
wird vorgeschlagen, eine 
ähnliche Regulierung 
zu entwickeln wie 
die EU-Holzhandels-
verordnung, allerdings 
im Hinblick auf 
landwirtschaftliche 
Erzeugnisse, die unter 
rechtswidrigen Umständen 
produziert wurden. 

Catching it all
making EU illEgal logging 
policiEs work bEttEr for pEoplE 
and forEsts

march 2015

Die Nachfrage nach international gehandelten, landwirtschaftlichen Produkten 
ist der wichtigste Grund für die Abholzung in den Tropen. © Daniel Beltrá / Greenpeace

„Die EU sollte solche 
Überprüfungen vorschreiben 
und Investitionen 
in Projekte, die zu 
illegaler Abholzung oder 
Verstößen gegen Land- und 
Menschenrechte führen, 
kriminalisieren.” 

www.fern.org/catchingitall
www.fern.org/catchingitall
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Handel mit illegal gerodetem Holz unterbunden werden soll. 
diese vereinbarungen wurden auf drängen der eu hin unter 
einbeziehung von gemeinden und interessensgruppen getroffen. 
außerdem sollen diese vereinbarungen auch dazu dienen, 
landrechte zu sichern. Wenn die einzelnen exporteure das 
abkommen unterzeichnet haben, müssen sie nicht mehr für jeden 
auftrag einzeln eine sorgfältigkeitsprüfung absolvieren, weil 
davon ausgegangen wird, dass ihr Holz legal ist. bislang wurden 
sechs vpas unterzeichnet: mit indonesien, Kamerun, ghana, 
liberia, der zentralafrikanischen republik und der republik 
Kongo. neun weitere werden derzeit verhandelt. 

in der praxis reichen die auswirkungen der entsprechenden 
regelungen weit über die europäischen märkte hinaus. alle 
länder, die vpas unterzeichnet haben, haben das gleiche 
regelwerk im Hinblick auf die gesetzmäßige produktion 
von Holz auch auf den gesamten binnenhandel und export 
ausgeweitet. laut einer schätzung wird mehr als 75 prozent des 
gesamtwerts aus dem grenzüberschreitenden Holzhandel aus 
den tropenländern von ländern erzielt, die dabei sind, ein vpa zu 
unterzeichnen oder es bereits unterzeichnet haben. 

ein schwachpunkt des aktionsplans flegt in seiner 
derzeitigen form betrifft den umstand, dass Holzschlag nicht 
als begleiterscheinung von rodungen zur gewinnung von 
anbaufläche oder bergbau abgedeckt wird. als man sich vor 

einem Jahrzehnt auf flegt einigte, war diese art von Holz, das 
als abfallprodukt geschlagen wurde („salvage” oder „conversion 
timber”), kein wichtiger bestandteil im Welthandel. aber da 
landwirtschaftliche erzeugnisse immer stärker zu entwaldung 
führen, stammt nun das meiste Holz aus vpa-ländern aus der 
umwidmung („conversion”) von Wäldern zu anbaugebieten für 
kommerzielle landwirtschaft. viele dieser umwidmungen sind 
illegal, aber oft ist es so, dass die nationalen vpas diesbezüglich 
keine vorschriften enthalten, das heißt, sie erstrecken sich nicht 
auf Holz, das in einem gebiet geschlagen wurde, welches illegal 
für landwirtschaftliche zwecke umgewidmet wurde. 

daher unterminiert der Handel von landwirtschaftlichen 
erzeugnissen die eu-reformen im Hinblick auf Holzhandel. dieses 
problem sollte ehestmöglich diskutiert werden. eine bessere 
formulierung der vpas könnte abhilfe schaffen. 

schlussendlich wird es aber nötig sein, neue regeln aufzustellen. 
es braucht einen weiter gefassten aktionsplan gegen entwaldung, 
der über die flegt-regeln zum thema landrechte und Handel 
hinausgeht und auch landwirtschaftliche erzeugnisse umfasst, 

insbesondere jene, die einen großen fußabdruck in 
der impliziten entwaldung hinterlassen. ein solcher 
aktionsplan könnte mit produkten wie palmöl, soja 
und rindfleisch beginnen. damit könnte wohl kaum 
ein vollständiger stopp der entwaldung gewährleistet 
werden, aber es würden legale verhältnisse geschaffen, 
ohne die es unmöglich ist, dem Waldschwund ein ende 
zu bereiten. 

ein solches regelwerk würde bedeuten, dass nur 
erzeugnisse von grundstücken, die legal von Wäldern 
in landwirtschaftliche nutzflächen umgewidmet 

wurden, in die eu importiert werden dürften. lieferanten 
müssten den beweis erbringen, dass ihre produkte nicht von 
illegal geschlagenem land stammen, und dass die regeln unter 
einbeziehung der zivilgesellschaft aufgestellt wurden. 

Kleine und mittlere Unternehmen müssen von VPAs profitieren. Montée Parc Market, Yaundé, Kamerun.  © Ollivier Girard/CIFOR/Flickr

„Schlussendlich wird es aber 
nötig sein, neue Regeln 
aufzustellen. Es braucht einen 
weiter gefassten Aktionsplan 
gegen Entwaldung, der über die 
FLEGT-Regeln zum Thema Landrechte 
und Handel hinausgeht und auch 
landwirtschaftliche Erzeugnisse 
umfasst.”
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die regeln müssten auch mit international vereinbarten normen 
über besitzverhältnisse übereinstimmen, darunter auch mit 
den entsprechenden normen der eu, den uno-richtlinien zur 
verantwortungsbewussten verwaltung von land, fischereien 
und Wäldern, sowie mit der vorgeschlagenen un-deklaration 
der rechte der bauern und anderer auf dem land arbeitender 
personen.21 

Finanzen: immer dem Geld nach

unternehmenspolitik ist stark von der ethik und den erwartungen 
der investoren bestimmt. europäische finanzinstitute, also 
banken, Hedge fonds und pensionsfonds, zählen zu den 
wichtigsten sponsoren von großen landwirtschaftlichen 
unternehmen, die ihre Waren in die eu exportieren. laut der 
analyse von fern haben 20 finanzinstitute in der eu derzeit 
insgesamt fast 18 milliarden us-dollar investitionen als 
darlehen an ausländische, landwirtschaftliche unternehmen 
in entwicklungsländern vergeben oder garantien für solche 
darlehen abgegeben. drei der fünf wichtigsten nationalen 
zielländer dieser investitionen sind die Hotspots des Kahlschlags, 
nämlich indonesien, brasilien und malaysia. 

die europäischen top investoren sind Hsbc, standard chartered 
und die deutsche bank. alle waren während des preisbooms für 
rohstoffe zwischen 2007 und 2011 aktiv, was zu einem „land rush” 
führte, also zu einem plötzlichen anstieg des anbaus, mitunter auf 
zuvor bewaldeten gebieten. 

theoretisch sind viele banken und pensionsfonds daran 
interessiert, sauber zu wirtschaften. sie bekunden ihr festhalten 
an international gültigen, ethischen standards, wie etwa 
den äquator-prinzipien, die unter anderem vorsehen, dass 
die unternehmen im vorfeld das freiwillige und informierte 
einverständnis von gemeinden einholen müssen, die aufgrund 
der aktivitäten der unternehmen möglicherweise umgesiedelt 
werden. 

diese hehren prinzipien werden in der praxis allerdings nicht 
immer verwirklicht. es wird nicht verlangt, dass über die 
implementierung der äquator-prinzipien bericht erstattet wird. 
das gilt lediglich für minen und andere sehr groß angelegte 

21 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/
ChristopheGolay.pdf 

projekte im Wert von 100 millionen 
us-dollar oder mehr.22 außerdem 
neigen die unternehmen dazu, 
ihre ethischen versprechen sehr 
allgemein zu formulieren. ein 
investmenthaus, das sich dazu 
bekennt, entwaldung zu vermeiden 
oder die rechte der indigenen 
bevölkerung zu wahren, kann nur 
dann zur rechenschaft gezogen 
werden, wenn es auch spezielle 
Operating Procedures implementiert, 
die überprüft werden können, 
oder wenn es sich einer externen 
umweltverträglichkeits- und 
sozialprüfung stellt. die meisten 
unternehmen verzichten jedoch auf 
beides. 

die schere zwischen den prinzipien 
und der realität kann also stark 
auseinanderklaffen. die deutsche 
bank hat die new York declaration 
on forests unterzeichnet und 
heftet sich grüne anleiheportfolio 
an die fahnen, als ein zeichen für 
unternehmensverantwortung. zugleich finanziert die deutsche 
bank zwei vietnamesische Hersteller von gummi, die in die illegale 

abholzung von intakten Wäldern und in fragwürdige 
deals in Kambodscha und laos verwickelt sind. 
gemeint sind das unternehmen Hoang anh gia lai 
und die staatliche vietnam rubber group.23

es ist davon auszugehen, dass es nicht im sinne des 
durchschnittlichen bankkunden ist, dass seine einlagen 
für Holzschlag aufgewendet werden. Wenn die Kunden 
bescheid wissen, können sie mit einer starken präsenz 
an der High street druck auf die finanzhäuser ausüben. 
beispielsweise versprach santander im februar 2015, 

nicht länger die firma asia pacific resources international (april) 
zu finanzieren, nachdem greenpeace herausgefunden hatte, 
dass april maßgeblich an der zerstörung des indonesischen 
regenwaldes beteiligt war und diese enthüllung eine engagierte 
Konsumentenkampagne zur folge hatte. die bank versprach, 
dass „alle weiteren Kredite an april an bedingungen geknüpft 
würden.” april müsse neue maßnahmen implementieren, die 
auf nachhaltigkeit abzielten und dazu angetan seien, den beitrag 
aprils zum Waldschwund zu verringern.24

22 www.equator-principles.com
23 www.globalwitness.org/rubberbarons/
24 http://www.greenpeace.org.uk/media/press-releases/santander-stop-funding-forest-

destruction-indonesia-20150225

Für weitere Informationen 
und Empfehlungen 
siehe den Fern-Bericht 
‘Clear cut; Making EU 
financial institutions 
work for people and 
forests’ (www.fern.org/
clearcut)Es geht unter 
anderem darum, dass die 
EU-Regelungen für den 
Finanzsektor dafür sorgen, 
dass die existierenden 
Risikoprüfungen mit 
gebotener Sorgfalt 
durchgeführt werden.

Clear Cut
making EU Financial institUtions 
Work For PEoPlE and ForEsts

march 2015

„Möglichkeiten, innerhalb der 
EU Kontrolle auszuüben, könnten 
die Pensionsfondsrichtlinie 
miteinschließen, ebenso 
wie Regelungen für 
Kreditratingagenturen und die 
vorgeschlagene Richtlinie über den 
Rechtsanspruch der Aktionäre. ”

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf
http://www.greenpeace.org.uk/media/press-releases/santander-stop-funding-forest-destruction-indonesia-20150225
http://www.greenpeace.org.uk/media/press-releases/santander-stop-funding-forest-destruction-indonesia-20150225
www.fern.org/clearcut
www.fern.org/clearcut
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Box 3: Free riders

Kürzlich durchgeführte Untersuchungen zeigten, dass 
freiwillige Zugeständnisse von landwirtschaftlichen 
Unternehmen und ihren Investoren Schwächen haben. 
Im Dezember 2013 verkündete Wilmar, der weltweit 
größte Produzent und Händler von Palmöl, angesiedelt 
in Singapur, eine neue Landpolitik, basierend auf 
dem Versprechen „no deforestation, no peat, no 
exploitation” („keine Entwaldung, kein Torf, keine 
Ausbeutung”). Aber es war leichter gesagt als getan. 
Dem Unternehmen wird vorgeworfen, wiederholt 
gewaltsam in neue Entwicklungen in Liberia, Nigeria, 
Indonesien und anderswo eingegriffen zu haben. In 
Uganda wird dem Unternehmen in einem Fall, der 
Anfang 2015 vor Gericht kam, vorgeworfen, einen 
langwierigen Streit mit Bauern nicht beigelegt zu 
haben. Die Bauern wurden 2011 von ihrem Land auf 
der Kalangala Insel im Victoriasee vertrieben, um Platz 
zu machen für Palmöl-Plantagen.25 

Zu den wichtigsten finanziellen Unterstützern 
von Wilmar zählen HSBC, die größte europäische 
Bank, deren veröffentlichten umweltpolitischen 
Maßnahmen von NGOs hochgelobt wurden. 
Anfang 2015 rangierte die Bank im Global Canopy 
Programme’s Forest 500 Project als eine von nur sieben 
Gesellschaften – darunter als einziges Finanzinstitut 
– mit „Höchstbewertung” der Unternehmenspolitik 
im Hinblick auf Waldschutz durch die Kontrolle 
von globalen Lieferketten.26 Aber zwischen 
Unternehmenspolitik und Unternehmenspraxis klafft 
eine alarmierende Lücke. 

Die neuesten Enthüllungen beweisen, dass die HSBC- 
Prinzipien in Sachen Steuerehrlichkeit sich stark von 
der Praxis der systematischen Unterstützung von 
Steuervermeidung unterschieden. Dasselbe gilt für 
die ökologischen Maßnahmen. Global Witness hat 
herausgefunden, dass HSBC ein wichtiger Geldgeber 
für Firmen ist, die für Rodungen und anschließenden 
Anbau von Palmöl in Sarawak im malaysischen Borneo 
verantwortlich sind. HSBC hat geschätzte 130 Millionen 
US-Dollar investiert. Die NGO zog die Schlussfolgerung, 
dass „vier von HSBCs laufenden Kunden in Sarawak 
systematisch gegen die bankeigene interne 
Kreditvergabepolitik im Bereich Forstwirtschaft” 
verstoßen hat, insbesondere im Hinblick auf die 
Anforderung, dass die Projekte ein Zertifikat des Forest 
Stewardship Council vorweisen müssen.27 

25 www.foeeurope.org/Uganda-palm-oil-court-land-grab-190215
26 www.globalcanopy.org/forest500
27 http://www.globalwitness.org/library/hsbc-rakes-us130-million-bankrolling-rainforest-

destruction-and-human-rights-abuses-malaysia

aber Hedge fonds beispielsweise sind mitunter resistent gegen 
diese art von druck. sie kommen damit durch, weil es derzeit 
kein regelwerk gibt, welches den finanzsektor zwingen würde, 
ökologische und soziale probleme zu bekämpfen, die aus 
landwirtschaftlichen geschäftsprojekten entstehen. dies trifft 
sogar dann zu, wenn entsprechende unternehmerische vorhaben 
nicht gesetzeskonform sind und nicht den normen der länder 
entsprechen, in denen die investition getätigt wird. 

das muss sich ändern. möglichkeiten, innerhalb der eu Kontrolle 
auszuüben, könnten die pensionsfondsrichtlinie miteinschließen, 
ebenso wie regelungen für Kreditratingagenturen und die 
vorgeschlagene richtlinie über den rechtsanspruch der aktionäre. 
vieles spricht jedoch dafür, dass es eine neue investmentregelung 
geben müsste, und zwar für landwirtschaftliche projekte, die 
Wälder bedrohen oder zu landraub führen. bei der laufenden 
Überprüfung von regelwerken zur Kontrolle des finanzsektors 
sollten solche ideen berücksichtigung finden. 

der land- und Warenboom ist möglicherweise nicht mehr 
so erhitzt, da die Warenpreise seit 2012 fallen (rohes palmöl 
kostet beispielsweise 40 prozent weniger als zu beginn von 
2011, und zugleich sind die aktienpreise von Wilmar, dem 
weltweit größten produzenten, um 50 prozent gesunken). aber 
entwaldung und missbräuchliche nutzung von land setzen sich 
fort. angesichts der dahinterliegenden antriebsmotoren wie 
etwa der steigenden bevölkerungszahlen und einer wachsenden 
globalen mittelschicht, könnte ein teilweiser aufschub von nur 
kurzer dauer sein. es ist nun an der zeit, maßnahmen zu ergreifen, 
die auch beim nächsten preisanstieg dafür sorgen, dass dem 
missbrauch ein riegel vorgeschoben wird. 

Staatsausgaben: ODA (Öffentliche 
Entwicklungszusammenarbeit) und 
öffentliche Auftragsvergabe

es ist unverkennbar, dass der konventionelle Waldschutz nicht 
mehr ausreicht, um Wälder zu bewahren. selbst wenn es 
einen boomenden markt für Klimakompensation gäbe, wäre 
es wohl kaum kommerziell ausreichend attraktiv – oder sozial 
akzeptabel – um den Waldschlag zu gunsten kommerzieller 
landwirtschaftlicher nutzung einzudämmen. dies wirft wichtige 
fragen über die rolle ausländische Hilfe auf. 

die eu-Hilfe für Waldschutz wurde in den letzten Jahren stark 
erhöht. viel von den fast 500 millionen euro, die jedes Jahr für 
Waldschutz aufgewendet werden, ist zweckgebunden für den 
Klimaschutz. die entwicklungszusammenarbeit im bereich 
artenvielfalt übersteigt inzwischen 300 millionen euro, wobei ein 
großteil davon für Wälder aufgewendet wird. 

die gefahr ist jedoch folgende: Wenn es keine anderen 
maßnahmen gibt, um die kommerziellen triebmotoren für 
Waldschwund einzudämmen, dann hat es möglicherweise keinen 
sinn, eu-Hilfsgelder in Waldschutz zu investieren. viele sind 

http://www.globalwitness.org/library/hsbc-rakes-us130-million-bankrolling-rainforest-destruction-and-human-rights-abuses-malaysia
http://www.globalwitness.org/library/hsbc-rakes-us130-million-bankrolling-rainforest-destruction-and-human-rights-abuses-malaysia
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der meinung, es wäre sinnvoller, 
die budgetmittel direkt für den 
Kampf gegen diese triebmotoren 
aufzuwenden. im einzelnen 
bedeutet es, dass das große budget 
für entwicklungszusammenarbeit 
im bereich landwirtschaft 
reformiert werden müsste. in 
zukunft sollte sichergestellt werden, 
dass die investitionen nicht zum 
Waldschwund beitragen und 
auch nicht daran beteiligt sind, 
dass freiwillige un-richtlinien 
über verantwortungsbewusste 
bewirtschaftung des landes 
gebrochen werden, denn solche 
richtlinien wurden von der eu und 
den mitgliedsstaaten unterzeichnet 
und unterstützt. diese mangelnde 
Kohärenz muss beseitigt werden, 
wenn die eu das problem des 
Waldschwundes lösen will. 

inzwischen müssen die redd-
pilotprojekte, wie etwa jene, die 
derzeit von der Weltbank mit 
europäischem geld geplant werden, 
darauf abzielen, die geforderten 
bedingungen für die erhaltung der 
Wälder einzuhalten. dazu gehört 
auch die stärkung der rechte der 
bewohner, wobei diese rechte 
sich sowohl auf das land, als auch 
auf die ressourcen beziehen. es 
soll auch die bewirtschaftung des 
landes verbessert werden. dabei 
sind die prinzipien, die flegt 
zugrunde liegen, zu berücksichtigen. 
das bedeutet, solche projekte 
sollten nicht in ländern mit einem 
schwachen Waldmanagement und 
unsicheren landbesitzverhältnissen 
durchgeführt werden, es sei 
denn, die entsprechenden 
fragen werden im vorfeld 
angesprochen. es ist wichtiger, die 
verwaltung zu kontrollieren als 
den Kohlenstoffausstoß – das zu 
begreifen würde ebenfalls einen 
schritt in die richtige richtung 
bedeuten. 

die eu-mitgliedsstaaten sollten dafür sorgen, dass ihre politik 
im bezug auf öffentliche auftragsvergabe mit ihrem bestreben 
in einklang zu bringen ist. im zuge des new Yorker Klimagipfels 
machten großbritannien, deutschland und norwegen zusagen, 

mit anderen Konsumentenländern zusammenzuarbeiten und 
durch eine öffentliche auftragsvergabepolitik „rodungsfreie 
lieferketten zu fördern, um rohstoffe wie palmöl, soja, rindfleisch 
und Holz nachhaltig zu erzeugen”. frankreich kam später dazu. 

dies ist ein guter anfang, denn vieles konnte erreicht werden. 
laut den schätzungen der organisation für Wirtschaftliche 
zusammenarbeit und entwicklung (oecd) entfallen rund 12 
prozent des bip auf öffentliche auftragsvergabe.28 die zahl könnte 
bei landwirtschaftlichen erzeugnissen aufgrund öffentlicher 
catering dienste in schulen, Krankenhäusern, bürokantinen, 
gefängnissen und Heimen noch höher sein. 

in bestimmten märkten haben öffentliche Körperschaften eine 
große bedeutung als einkäufer und können aus dieser position 
heraus veränderungen innerhalb der gesamten lieferkette 
anregen. die europäische politik im Hinblick auf auftragsvergabe 
bei Holz wurde so zum standard für den gesamten output der 
liefernden firmen. 

innerhalb der eu fällt die öffentliche auftragsvergabe in 
den zuständigkeitsbereich der mitgliedsstaaten, obwohl 
einige freiwillige eu-weite Kriterien für nachhaltige 
auftragsvergabepolitik entstanden sind, darunter auch für 
nahrungsmittel. es handelt sich dabei um bioprodukte, 
futtermittel und recycling von verpackungen, obwohl bislang nur 
eine minderheit mit entsprechenden verträgen abgedeckt ist. 

um jedoch effektiv zu sein, muss die öffentliche auftragsvergabe 
einfach funktionieren, damit sie von unterschiedlichen agenturen 
umgesetzt werden kann. die lieferanten müssen wissen, wo sie 
stehen. ein modell sieht vor, industrielle zertifizierungsstandards 
vorzuschreiben, wie etwa bei den runden tischen für palmöl, soja 
und rindfleisch oder anderen schemata, wie den fairtrade und 
rainforest alliance siegeln. ein anderes modell folgt der logik, 
dass die mitgliederstaaten ihre eigenen standards entwickeln und 
zertifizierungsschemata fördern, um diese zu erfüllen. dies hätte 
den zusätzlichen vorteil, dass es zu verbesserungen innerhalb der 
zertifizierungsschemata selbst führen könnte. 

Wie auch immer sie umgesetzt wird, die öffentliche 
auftragsvergabe zählt zu den effektivsten möglichkeiten, 
veränderungen herbeizuführen.

Biomasse und Biotreibstoffe

rund 60 prozent des europäischen fußabdrucks im bezug auf 
abholzung hängt mit der produktion und dem Konsum von 
nahrungsmitteln zusammen. zu den anderen gründen zählen 
baumwolle, gummi und biomasse – für die direkte verbrennung 
in Kraftwerken oder zur Weiterverarbeitung zu flüssigen 
biotreibstoffen. 

28 OECD, ‘Size of public procurement market’, in Government at a Glance 2011, OECD Publishing 
http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2011-46-en

Um besser zu verstehen, 
wohin EU-Finanzierung 
umgeleitet werden sollte 
und wie man ausschließlich 
nachhaltige Produkte 
konsumieren kann, 
siehe die Fern-Berichte 
über die europäische 
Entwicklungspolitik (www.
fern.org/trackingtrends), 
über öffentliche 
Auftragsvergabe (www.fern.
org/publicpurchasing), und 
über Klimapolitik  (www.
fern.org/fightingfossilsfirst) 
Die wichtigsten 
Empfehlungen umfassen die 
Stärkung der Besitzrechte 
lokaler Gemeinden und 
sollen gewährleisten, dass 
fossile Brennstoffe im 
Boden verbleiben. Es wird 
außerdem herausgestrichen, 
dass es eine öffentliche 
Auftragsvergabe für 
landwirtschaftliche 
Erzeugnisse braucht
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die eu hat eine führende rolle bei der entwicklung von 
biokraftstoffen aus landwirtschaftlichen Kulturen inne. auf diese 
Weise lassen sich treibhausgasemissionen von verkehrsmitteln 
reduzieren. bioethanol kann benzin und biodiesel kann diesel 
auf erdölbasis ersetzen. im Jahr 2009 setzte die eu-richtlinie 
für erneuerbare energien den mitgliedsstaaten das ziel, 10 
prozent der energie für den verkehr aus erneuerbaren energien 
herzustellen (vor allem biokraftstoffe mit herkömmlichem 
Kraftstoff gemischt), und zwar bis 2020. 

dahinter steckt der gedanke, dass brennende biokraftstoffe fast 
klimaneutral sind. das liegt daran, dass die Kohlenstoffemissionen 
von brennenden biokraftstoffen theoretisch durch das 
nachwachsen der pflanzen ausgeglichen werden, da der 
entstandene Kohlenstoff mit jeder neuen ernte aus der 
atmosphäre absorbiert wird. aber die Wissenschaft hinter 
dem plan ist nicht korrekt. es werden die emissionen, die die 
benötigte energie schaffen, um den biokraftstoff herzustellen, 
nicht berücksichtigt, ebenso wenig wie die erheblichen indirekten 
emissionen derlandnutzungsänderungen, die erforderlich 
sind, um energiepflanzen anzubauen. zucker, palmöl, mais und 
Jatropha – vor allem wenn sie in früherem Waldgebiet angebaut 
werden oder wenn sie die nahrungsmittelproduktion in solchen 
gebieten verdrängen – können indirekte emissionen hervorrufen, 
die stärker sind, als die emissionen aus der verbrennung des 
ersetzten benzins. 

die richtlinie über die erneuerbaren energien sieht vor, dass die 
energiepflanzen, die verbrannt werden, um die ziele der richtlinie 
zu erreichen, nicht in gebieten angebaut werden sollten, die 
früher primär bewaldet waren. dadurch wird allerdings nicht 
verhindert, dass der anbau anderer pflanzen in solche gebiete 
verlegt wird. 

zunächst hatte die eu gehofft, dass fast alle biokraftstoffe in den 
mitgliedstaaten angebaut werden könnten. aber in der praxis 
ist die eu netto-importeur von rohstoffen, die für biokraftstoffe 
benötigt werden. vieles davon kommt aus tropischen ländern wie 
indonesien und brasilien. aus brasilien stammt mehr als die Hälfte 
des bio-ethanols im internationalen Handel, und die eu stellt den 
zweitgrößten markt dar. 

daraus ergibt sich eine ernsthafte frage über die klimatischen 
vorteile der finanziellen unterstützungen der eu für 
biokraftstoffe. derzeit betragen die subventionen 5 milliarden 
euro pro Jahr. mit solchen ausgaben wird in manchen fällen 
die abholzung in indonesien, malaysia, brasilien und anderswo 
finanziert – ohne dass ein erkennbarer vorteil im Hinblick auf 
Kohlenstoffemissionen festzustellen wäre. außerdem steigt die 
nachfrage nach rohstoffen, die auch für lebensmittelproduktion 

eingesetzt warden – wie etwa palmöl und zucker – wodurch die 
nahrungsmittelpreise steigen und der Waldschwund noch stärker 
zunimmt. die auswirkungen auf die ernährungssicherung sind 
daher ebenfalls verheerend. 

ein radikales umdenken ist nötig. eine neue generation von 
biokraftstoffen könnte eines tages die Kopplung zwischen 
land und Wäldern kappen. bis dahin sollten subventionen für 
biokraftstoffe vom land gestrichen werden; stattdessen sollte 
man sich auf biokraftstoffe konzentrieren, die sich aus anderen 
Quellen speisen. das eingesparte 
geld könnte genutzt werden, 

um technologien 
zu entwickeln, die 
transportemissionen direkt 
reduzieren und strengere 
emissionsstandards für 
treibstoffe ermöglichen. 

die eu hat außerdem das direkte 
verbrennen von biokraftstoffen für 
Heizung und strom unterstützt. eins 
der größten Kraftwerke in europa, 
drax in england, wird aus Kohle und 
biomasse gespeist. die in der eu 
produzierte energie aus biomasse 
soll sich im zeitraum zwischen 
2008 und 2020 verdreifachen. die 
frage ist jedoch, ob es sich dabei 
tatsächlich um einen vorteil für das 
Klima handelt. 

potenzielle treibstoffe aus biomasse 
umfassen landwirtschaftliche 
reste, organischen abfall und 

Weitere Informationen 
und Empfehlungen 
dahingehend, was 
die EU tun kann, um 
sicherzustellen, dass ihre 
Bioenergiepolitik nicht zu 
Waldschwund führt, sind 
im folgenden Dokument zu 
finden: Burning matter; 
making EU climate and 
bioenergy policy work 
for forests siehe www.
fern.org/burningmatter

Burning Matter
Making Bioenergy Policy Work 
for PeoPle and forests

March 2015

„Dahinter steckt der Gedanke, 
dass brennende Biokraftstoffe 
fast klimaneutral sind. Das ist 
nicht korrekt”
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grasgewächse wie etwa elefantengras. aber Holz aus dem Wald 
ist bei weitem der häufigste biomasse-treibstoff in der eu, weil 
er mehr energie liefert, billig ist, und leicht zu transportieren 
ist, vor allem in form von pellets. die eu ist der weltweit größte 
produzent und Konsument von Holzpellets für biomasse-energie. 
da die eu 50 prozent mehr konsumiert, als sie produziert, wird ein 
großteil davon importiert. 

das wirft die frage auf, ob der Wald, der gerodet wird, um die 
europäischen Kraftwerke zu speisen, zum Waldschwund beiträgt. 
man zeigte sich meist besorgt über mögliche importe von 
Holzpellets aus brasilien, während zu beginn 2015 umwelt-ngos 
in den usa ebenfalls befürchtungen äußerten. sie warnten, die 
südöstlichen staaten der usa könnten in diesem Jahr sechs 
milliarden tonnen an Holzpellets in die eu exportieren, was 
„entwaldung und Walddegradation in den usa” zur folge hätte.29 

selbst wenn alle bäume, die zu pellets verarbeitet wurden, 
durch neue ersetzt werden sollten, so werden die emissionen 
von verbrannten Holzpellets sehr viel länger in der atmosphäre 
bleiben. das liegt daran, dass bäume im unterschied zu anderen 
biokraftstoffen keine einjährigen pflanzen sind. das bedeutet, 
es wird Jahrzehnte oder Jahrhunderte dauern, bis neue bäume 
nachwachsen, die die emissionen der verbrannten bäumen 
kompensieren könnten. die eu sollte ihre irreführende annahme, 
biomasse sei klimaneutral, revidieren. außerdem sollte die 
eu darüber nachdenken, welche auswirkungen es hat, die 
verbrennung von biomasse zu unterstützen. 

29 http://www.fern.org/node/5834

Handelsregeln und Importzölle
Handelsregeln und importtarife sind potenziell sehr effektiv, 
um landwirtschaftliche erzeugnisse fernzuhalten, die zu 
entwaldung führen. aber es gibt befürchtungen, die regeln der 
Welthandelsorganisation (Wto) könnten solche Kaufstrategien 
verbieten, weil sie eine barriere für den internationalen Handel 
darstellten. 

das ist weit hergeholt. die 
Wto-regeln verbieten staatliche 
verbote auf produkte aus 
bestimmten ländern, oder 
sogar verbote, die an bestimmte 
schemata der Handelszertifizierung 
gebunden sind. aber die 
bestehende interpretation von 
zugegebenermaßen vagen und 
manchmal ungeprüften regeln 
zeigt, dass die Wto allgemeinere 
Handelsbeschränkungen aus 
umweltpolitischen oder ethischen 
gründen nicht verhindert. 

das internationale recht und 
multilaterale vereinbarungen 
enthalten bereits viele legale 
Handelsbeschränkungen aus 
umweltpolitischen gründen. zu den 
beispielen zählen die convention on 
international trade in endangered 
species (cites; Übereinkommen 
über den internationalen 
Handel mit gefährdeten Arten 
freilebender Tiere und Pflanzen). 
dieses Übereinkommen enthält 
einschränkungen für den Handel 
mit ozonschädigenden substanzen. 
lizenzierungssysteme, die von 
den firmen risikoprüfungen mit 
gebotener sorgfalt fordern, um 
die legalität zu gewährleisten 
– wie unter flegt – wurden 
ebenfalls als legitim akzeptiert. 
insgesamt sagen anwälte, dass 
die importverpflichtungen und 
andere maßnahmen, die nachhaltig 
produzierte erzeugnisse bevorzugen 
– und illegal produzierte verbieten 
– mit den Wto-regeln im einklang 
stehen sollten. 

der wichtigste test ist wohl die 
definition der „gleichartigen Waren”. 
die Wto verbietet diskriminierung 
zwischen „gleichartigen Waren”, 

Die WTO berücksichtigt 
Umweltmaßnahmen. Aber 
um Ziele hinsichtlich der 
sozialen Nachhaltigkeit 
zu erreichen, muss 
die EU in Zukunft 
Freihandelsabkommen 
abschließen. Diese 
enthalten Richtlinien über 
Landbesitz von der FAO. 
Die EU muss außerdem 
Verhandlungen führen, so 
wie es im Falle der FLEGT 
VPAs war. Für näheres dazu 
siehe den Fern-Bericht „WTO 
Compatibility with EU Action 
on Deforestation” (www.
fern.WTOcompatibility) und 
den bald erscheinenden 
Fern-Bericht über 
Handelsinvestitionen (www.
fern.org/tradingup). Tarife 
könnten ebenfalls helfen, 
siehe dazu den Fern-Bericht 
Duty free? making EU 
tariffs work for people 
and forests unter www.
fern.org/dutyfree 

WTO Compatibility 
with EU Action on 
Deforestation

March 2015

Duty Free?
Making EU tariffs Work for 
PEoPlE and forEsts

March 2015

Die EU Nachfrage nach Biomasse sollte auf das begrenzt werden, was nachhaltig 
produziert werden kann.  © David Dodge, Green Energy Futures FlickrCC

http://www.fern.org/node/5834
www.fern.WTOcompatibility
www.fern.WTOcompatibility
http://www.fern.org/tradingup
http://www.fern.org/tradingup
http://www.fern.org/dutyfree
http://www.fern.org/dutyfree
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die sich voneinander nicht unterscheiden lassen. Können also 
nachhaltig produzierte und nicht nachhaltig produzierte Waren 
als „gleichartige Waren” beschrieben werden? ist palmöl, das von 
einem kürzlich gerodeten gebiet stammt, „gleichartig” wie palmöl 
aus einem anderen gebiet? 

eine reihe von erledigten Wto-fällen legt nahe, dass Waren, 
die ansonsten identisch sind, aber auf unterschiedliche Weisen 
hergestellt wurden, nicht „gleichartige Waren” sind. beispielsweise 
sanktionierte die Wto ein us-embargo auf schrimps-
importe, deren Herstellung meeresschildkröten gefährdete. 
Handelsanwälte sind der meinung, dass solche fälle als beispiele 
dienen und auf palmöl und andere nicht nachhaltig erzeugte 
nahrungsmittel angewendet werden könnten. 

in der praxis nimmt die Wto gar nicht alle importe und exporte 
wahr. darunter sind eu-importzölle, die für Waren, die die eu nicht 
selbst produziert niedrig sind, die jedoch höher sind für Waren, 
die die eu produziert. die eu setzte einige tarife aus politischen 
gründen fest, darunter auch, um grüne politik zu machen. 
derzeit ist ein null-importtarif auf soja erlaubt – eine effektive 
subvention, um andere potenzielle Quellen für tiernahrung zu 
verdrängen. der eu-importzoll auf palmöl für lebensmittel ist 
ebenfalls niedrig – etwa 3,8 prozent – und beträgt null prozent für 
anwendungen wie biodiesel, die also nichts mit nahrungsmitteln 
zu tun haben. 

laut fern handelt es sich um irregeleitete politiken, die 
umweltzerstörung effektiv subventionieren. aber sie erschaffen 
präzedenzfälle. ähnliche differenzierte tarife wären denkbar für 
andere erzeugnisse, je nachdem, ob sie (beispielsweise) indirekt 
für entwaldung verantwortlich sind oder nicht. die tarife für 
reguläres palmöl könnten angehoben werden, während zugleich 
zölle für palmöl, von dem angenommen wird, dass es nachhaltig 
produziert wurde, abgeschafft werden könnten. 

die eu könnte auch versteckte subventionen streichen, zum 
beispiel nulltarife für importierte proteinnahrung wie etwa 
soja, dessen anbau Waldschwund mitverursacht und rechte 
von gemeinschaften unterminiert. rindfleisch aus brasilien 
stellt den größten einzelnen eu-entwaldungs-fußabdruck dar. 

brasilianisches soja für tiernahrung ist ebenfalls nicht weit 
davon entfernt. manche mitgliedsstaaten haben einen 
„grasland-beitrag” eingeführt, um die verwendung solcher 
tiernahrung insgesamt weniger attraktiv zu machen. 
dies ließe sich erweitern, aber das endgültige ziel sollte 
darin bestehen, fleischkonsum in der gesamten eu zu 
reduzieren – sowohl aus gesundheitlichen, als auch aus 
ökologischen gründen. 

maßnahmen, die mit Hilfe von zolltarifen landwirtschaftliche 
erzeugnisse ausschließen , die indirekt entwaldung bewirken, 
sollten mit technischer und finanzieller unterstützung von der eu 
begleitet werden, sodass exporteure und regierungen es schaffen 
können, die nachhaltigkeitskriterien zu erfüllen. ein solcher 
ansatz wäre vernünftig und gerecht. 

um dem ziel, sozial nachhaltig zu sein, entsprechen zu können, 
muss die eu in zukunft freihandelsabkommen ausarbeiten, in 
denen gewisse regeln berücksichtigung finden, wie etwa die 
implementierung freiwilliger un-richtlinien zu landbesitzrechten. 
auf diese Weise könnten verhandlungen und implementierung 

Ein Arbeiter lädt Palmfrüchte auf einen LKW in Sabah, Malaysia. Die Palmölproduktion hat zu massiver Abholzung und zu Menschenrechtsverletzungen in 
Südostasien geführt und zieht jetzt weiter nach Afrika.  © CIFOR/FlickrCC

„Rindfleisch aus Brasilien 
stellt den größten einzelnen 
EU-Entwaldungs-Fußabdruck 
dar. Brasilianisches Soja für 
Tiernahrung ist ebenfalls nicht 
weit davon entfernt..”
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solcher regeln einen ähnlichen lauf nehmen wie es bei den vpas 
und flegt der fall war. 

Die Konsumenten: die wichtigste Zutat

es sind die europäischen Konsumenten, die mehr macht über 
den globalen markt der landwirtschaftlichen erzeugnisse 
haben sollten, als jede andere gruppierung auf der Welt. ihre 
ethischen und ökologischen bedenken sind wohl bekannt. die 
europäischen Konsumenten sind weltweit die größten pro-Kopf-
Konsumenten von fair gehandelten und ökologisch produzierten 
erzeugnissen. sie betreiben recycling und Wiederverwertung. 
sie, die europäischen Konsumenten, haben an vorderster front 
dafür gekämpft, druck auf industrien auszuüben, die Wälder 
roden, gefährdete Waldarten bedrohen oder landraub betreiben. 
dazu wurden Kampagnen organisiert, von einflussreichen 
nichtregierungsorganisationen wie etwa greenpeace und friends 
of the earth. 

derzeit wird jedoch die macht dieser ethischen 
Konsumentenlobby durch einen mangel an informationen 
unterminiert. informationen sind jedoch nötig, um Kampagnen 
auszuarbeiten und Konsumenten zu helfen, im alltag beim 
einkaufen informierte entscheidungen zu treffen. um zwei 
beispiele zu nennen: bei den meisten Waren muss der ursprung 
der zutaten nicht angezeigt werden, und beim fleisch, das man 
kauft, muss nicht angegeben werden, woher die futtermittel 
stammen. das sollte sich ändern. 

der ursprung der inhaltsstoffe ist jedoch nicht der einzige punkt. 
Konsumenten brauchen auch detailliertere informationen über 

die umweltauswirkung dieser 
nahrungsmittel. man könnte 
leicht verständliche standards 
für Kennzeichnungen entwickeln 
und die produzenten verpflichten, 
diese anzubringen. denkbar wäre 
etwa das ampellicht-modell, das 
verwendet wird, um Konsumenten 
zu warnen, wenn lebensmittel viel 
zucker, fett oder salz enthalten. 

das wäre eine perfekte verbindung, 
sowohl aus sicht der Konsumenten, 
als auch aus der sicht des 
gesetzgebers. es gibt oft synergien 
zwischen produkten, die für die 
Konsumenten gleichermaßen gut 
sind wie für die umwelt. ernährung 
und Waldschwund hängen 
zusammen. angesichts steigender 
Übergewichtsproblematik in europa 
könnte eine solche verbindung 
auch den Konsumenten helfen, 
sich mit dem darunter liegenden 
problem des Hyperkonsums im 
allgemeinen zu beschäftigen. 
der durchschnittliche 
nahrungsverbrauch in der eu 
enthält zu viele Kalorien, fette und 
proteine. der anbau von zu vielen Kalorien schadet den Wäldern; 
der verzehr von zu vielen Kalorien schadet den menschen. 

Mehr Information und 
Empfehlungen darüber, 
was die EU tun könnte, 
um sicherzustellen, dass 
der Konsum und die 
Produktionsmaßnahmen 
die Bemühungen, 
dem Waldschwund 
beizukommen, nicht etwa 
unterminieren, sondern 
unterstützen, sind im 
folgenden Dokument zu 
finden: Less and better; 
making EU consumption 
policies work for 
people and forests zu 
finden auf www.fern.org/
lessandbetter

Less and Better
Making EU ConsUMption poliCiEs 
Work for pEoplE and forEsts

March 2015

Aktivisten waren enttäuscht von den schwachen Reformen der Gemeinsamen EU Landwirtschaftspolitik, die 2013 verabschiedet wurden. © Greenpeace

www.fern.org/lessandbetter
www.fern.org/lessandbetter
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unternehmen sind über zusätzliche bürokratie nicht erfreut, aber 
sie gewöhnen sich an die idee, umweltbezogene informationen 
zu liefern – wie etwa beim carbon disclosure project. 

die Kennzeichnung ist jedoch nur ein teil der geschichte. damit 
die europäer gut konsumieren, gut für sich und für die umwelt, 
sind auch regulierungen und finanzielle anreize nötig. um 
gegen Hyperkonsum zu kämpfen, sollte die eu den Konsum 
höher besteuern und gegen pervertierte anreize übermäßig zu 
konsumieren vorgehen, wie etwa billigangebote in supermärkten. 

ein weiteres potenzielles instrument ist die eu-initiative 
ressourceneffizienz, die teil der strategie europa 2020 
ist. diese zielt darauf ab, den mitgliedsstaaten zu helfen, 
eine ressourceneffiziente Wirtschaft mit geringem 
Kohlenstoffverbrauch aufzubauen und nachhaltiges Wachstum 
zu erzielen. die initiative deckt viele themen ab, wie etwa 
Klimawandel, energie, verkehr, industrie, rohstoffe, fischerei, 
artenvielfalt, regionale entwicklung und, was von zentraler 
bedeutung ist, die landwirtschaft. im rahmen dieser initiative 
lässt sich gut thematisieren, wie Wälder und ihre bewohner durch 
die lieferketten nach europa geschädigt werden. 

in der zwischenzeit könnte vieles getan werden, um 
Konsumenten und lieferanten zu helfen, mit lebensmitteln 
sparsamer umzugehen und nicht so große mengen wegzuwerfen. 
essen, das produziert, aber nicht gegessen wird, verbraucht fast 
1,4 milliarden Hektar land weltweit: das sind fast 30 prozent der 
landwirtschaftlich nutzbaren fläche.30 laut der fao bedeutet das 

30 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/library/docs/bio_foodwaste_report_en.pdf

ganze 300 kg weggeworfenes essen pro Kopf pro Jahr in europa. 
die eu muss schnell handeln, um die entsprechenden zahlen bis 
2025 um mindestens 30 prozent zu senken. 

das meiste essen wird zu Hause weggeworfen, fast ebenso viel 
in der landwirtschaft und in betrieben und größere mengen an 
nahrungsmitteln werden auch im catering, bei den lieferungen 
und im großverkauf weggeworfen. solche verluste gilt es zu 
überprüfen. es könnte helfen, die Haltbarkeitsdauer der produkte 
besser zu kennzeichnen. reformen der eu-regelungen würden 

helfen, deformierte, aber ansonsten noch haltbare 
produkte zu verkaufen. es sind aber auch fundamentale 
reformen nötig, wie etwa strafen für branchen, in denen 
besonders viel essen weggeworfen wird. 

tropischer Waldschwund bedroht das globale Klima, die 
lokalen Ökosysteme und die existenzgrundlage der ärmsten in 
der Welt. vielen europäischen Konsumenten sind solche probleme 
ein anliegen, denn sie wollen nicht, dass ihre alltäglichen 
gewohnheiten und einkäufe mit menschenrechtsverletzungen 
und umweltzerstörung behaftet sind. diese Konsumenten haben 
das recht, nicht in Komplizenschaft mit solchen verbrechen 
verwickelt zu werden. sie sollten darauf vertrauen können, dass 
ihre einkäufe nicht das ergebnis illegaler aktivitäten sind. aber 
derzeit genießen sie keine solchen rechte und können kein 
solches vertrauen haben. 

das muss sich ändern. der europäische nahrungsfußabdruck auf 
den Wäldern muss eliminiert werden. nicht zu handeln würde 
bedeuten, die europäischen Konsumenten zu hintergehen. Wenn 
nachhaltigkeit nicht unterstützt wird, wenn um land gestritten 
wird und menschenrechtsverletzungen begangen werden, wird 
in weiterer folge die versorgung europas mit nahrungsmitteln 
bedroht sein. 

Veränderungen im Konsumverhalten würden der EU helfen, ihre Nachhaltigen 
Entwicklungsziele (SDGs) zu erfüllen, insbesondere das zweite Ziel, Hunger zu 
beenden, Nahrungssicherheit zu erreichen und nachhaltige Landwirtschaft zu 
fördern. 

Veränderungen im Konsumverhalten würden der EU helfen, ihre Nachhaltigen 
Entwicklungsziele (SDGs) zu erfüllen, insbesondere das zwölfte Ziel, nachhaltige 
Konsum- und Produktionsweisen zu fördern. 

„Der Anbau von zu vielen Kalorien 
schadet den Wäldern; der Verzehr 
von zu vielen Kalorien schadet 
den Menschen”
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Schlussfolgerungen

Europa braucht drei Strategien, um nicht länger eine Rolle im Waldschwund durch seinen 
Konsum landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu spielen. 

•  Erstens müssen wir den Konsum reduzieren. Manchmal lautet so ein einfaches 
Gesundheitsgebot für Einzelpersonen. Viele von uns würden länger leben, wenn 
wir weniger und klüger essen könnten. Aber abgesehen davon gibt es auch ein 
großes Potenzial, effizientere und weniger verschwenderische Konsumenten zu sein. 
Bestehende EU-Anträge zur Ressourceneffizienz könnten auf landwirtschaftliche 
Erzeugnisse ausgeweitet werden. Reduzierte Abfälle – vor allem reduzierte Mengen 
an weggeworfenem Essen, vom Feld bis zum Kühlschrank – könnten unsere Nachfrage 
um ein Drittel oder sogar mehr reduzieren. Biotreibstoffe und Biomasse sollten ihren 
realen Kohlenstofffußabdruck nachweisen – damit könnte der Verbrauch maßgeblich 
reduziert werden, ebenso wie der indirekte Beitrag Europas zum Waldschwund. 

•  Zweitens müssen wir viel rigoroser darüber sprechen, wie wir das, was wir 
konsumieren, herstellen – im Hinblick auf den ökologischenFußabdruck, insbesondere 
beim Thema Waldschwund. Es geht aber auch um unseren sozialen Fußabdruck im 
Bezug auf  die Bewohner von Waldgebieten, es geht also auch um Landraub und 
um andere Verstöße gegen Menschenrechte. Während wir also unseren Verbrauch 
reduzieren, müssen wir sichergehen, dass das, was wir konsumieren, legal und 
nachhaltig hergestellt wird. Das bedeutet Reformen von Zolltarifen und in der 
öffentlichen Auftragsvergabe; wir müssen sichergehen, dass die europäischen Firmen 
und Investoren sich an die Regeln der Transparenz halten und allzeit die besten 
Industriepraktiken anwenden. Darüber hinaus müssen illegal produzierte Waren 
umgehend verboten werden. Dazu braucht es neue Regulierungen für die wichtigsten 
Waren nach dem Beispiel des FLEGT-Modells. 

•  Abschließend muss die EU positive Entwicklungen im Bereich Landrechte und 
Nahrungssouveränität durch Hilfsmaßnahmen und Handelsbeziehungen stärken. Das 
bedeutet, dass europäische Firmen und Investoren sich an freiwillige UN-Richtlinien 
über Landbesitz halten müssen. Außerdem müssen sie Gewohnheitsrechte 
respektieren und stets im Vorfeld das freie und informierte Einverständnis der lokalen 
Bevölkerung einholen, bevor sie Land- und andere Investitionen tätigen. Alle Akteure 
in der Lieferkette, einschließlich der Hersteller und Lieferanten von Konsumgütern, 
müssen angehalten werden, Prüfungen mit gebotener Sorgfalt durchzuführen. Das 
bedeutet, dass vollständige, unabhängige, ökologische und soziale Prüfungen der 
Lieferkette in Auftrag gegeben und publiziert werden müssen, und zwar sowohl für 
landwirtschaftliche Betriebe, als auch für ihre größeren Investoren. Und, last but not 
least, bedeutet es, dass alle EU Hilfs- und Handelsbeziehungen mit Regierungen, 
Finanzinstituten und produzierenden Ländern einen Beitrag dazu leisten müssen, die 
Landbesitzrechte der Menschen zu stärken und die Land Governance zu verbessern. 
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