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Nijmegen, 28 oktober 2019 
 
Geachte voorzitter, 
 
Op 27 juni 2019 heeft MOB een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen AEB. 
Op 3 september heeft MOB het bevoegd gezag in gebreke gesteld. Van 16 september 2019 
dateert het besluit tot afwijzing van het verzoek tot handhaving.  
 
Overtreding 
MOB heeft verzocht om handhaving omdat er een biomassaverbrandingsinstallatie in 
aanbouw is terwijl in de omgevingsvergunning in kwestie een 
biomassavergassingsinstallatie is vergund. Nu de vergunning niet ziet op de bouw en 
ingebruikneming van een biomassaverbrandingsinstallatie is er sprake van een illegale 
activiteit waartegen handhavend opgetreden dient te worden.  
 
Biomassavergassingsinstallatie 
In de afwijzing van het verzoek tot handhaving wordt aangegeven dat ‘vergassingsinstallatie’ 
een kennelijke verschrijving is in de omgevingsvergunning van 2015 en dat er een 
‘verbrandingsinstallatie’ bedoeld wordt.  
 
Daarbij wordt verwezen naar de aangevraagde verandering in de omgevingsvergunning (p. 
14 van de omgevingsvergunning van 2015): 
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Uit bestreden besluit blijkt dat het de bedoeling is dat alleen de Vyncke-installatie 
gerealiseerd zal gaan worden.  
 
Dat er sprake is van een kennelijke verschrijving wordt onderbouwd door een verwijzing 
naar een omschrijving van de activiteit van de installatie in de omgevingsvergunning van 
2015 op pagina 16. Hier wordt verwezen naar de activiteiten zoals beschreven in het rapport 
‘Toetsing Wet Luchtkwaliteit’.  
 

 
 
Voorts verwijst Gedeputeerde Staten (hierna GS) naar het rapport ‘Toetsing Wet 
Luchtkwaliteit’ waarin wordt uitgegaan van een verbrandingsinstallatie.  
 
Ten eerste wil MOB erop wijzen dat het rapport ‘Toetsing Wet Luchtkwaliteit’ geen deel 
uitmaakt van de omgevingsvergunning van 2015. Dit blijkt uit de volgende passage op 
pagina 7 van de omgevingsvergunning: 
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De beschrijving van de activiteit in dit rapport kan dus geen aanknopingspunt bieden voor 
het antwoord op de vraag wat er vergund is, nu in de vergunning staat dat dit rapport geen 
deel uitmaakt van de vergunning.  
 
Geen kennelijke verschrijving 
Uit de aanvraag, de omgevingsvergunning van 2015 en correspondentie met het RUD blijkt 
dat er een biomassavergassingsinstallatie is vergund en geen 
biomassaverbrandingsinstallatie.  
 
Aanvraag 
In de aanvraag wordt verwezen naar verschillende bijlagen, waaronder ‘Bijlage Voornemen 
wijziging inrichting’.  
 
In ‘Bijlage Voornemen wijziging en uitbreiding inrichting’ bij de aanvraag van de 
omgevingsvergunning milieu (artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo) wordt de 
Vyncke-installatie aangemerkt en beschreven als een vergassingsinstallatie.  
 

 
Zie pagina 1 van ‘Bijlage Voornemen wijziging en uitbreiding inrichting’. 
 

 
Zie pagina 2 van ‘Bijlage Voornemen wijziging en uitbreiding inrichting’. 
 
Hier wordt beschreven dat de Vyncke-installatie een vergassingsinstallatie is.  
 
Omgevingsvergunning 
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In de omgevingsvergunning van 2015 wordt voorts aangegeven dat een 
vergassingsinstallatie is aangevraagd: 

 
Zie pagina 3 van de omgevingsvergunning van 2015. 
 
In de omgevingsvergunning voor een vergasser van 2015 wordt besloten om de 
aangevraagde omgevingsvergunning te verlenen. 

 
Zie pagina 3 van de omgevingsvergunning van 2015. 
 
Hieruit blijkt dat de aangevraagde biomassavergassingsinstallatie is vergund. 
 
Correspondentie  
Op 28 februari 2019 heeft de RUD namens GS een brief verzonden in een andere 
procedure met betrekking tot de biomassavergassingscentrale AEB. Deze procedure gaat 
over een verzoek tot intrekking van de vigerende natuurvergunning.  
 
In deze brief staat: 
‘U stelt dat er geen vergunning is verleend voor de verzurende stoffen HCL, HF en SO2. Dit 
zou volgens u betekenen dat het bedrijf geen passende vergunning heeft en niet mag 
opstarten na de bouw. De stoffen HCL, HF kunnen vrijkomen bij bijvoorbeeld de verbranding 
van behandeld hout (sloophout). In casu betreft het een biomassavergassingsinstallatie, 
waarin alleen onbehandeld, schoon hout wordt verwerkt, zodat daarvan geen sprake is en 
deze stoffen niet te verwachten zijn.’  1

 
In deze brief wordt dus aangegeven dat er een biomassavergassingsinstallatie is vergund. 
Er wordt geschreven dat de stoffen HCL en HF kunnen vrijkomen bij verbranding, maar dat 
er in casu sprake is van een biomassavergassingsinstallatie waardoor deze stoffen niet vrij 
zullen komen. Ook wordt later in die brief aangegeven dat bij een biovergassingsinstallatie 
de emissie van SO2 verwaarloosbaar is.  

1 Bijlage 4: Brief van RUD van 28 februari 2019  
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Uit deze brief blijkt dat GS zelf uitgaat van een biomassavergassingsinstallatie en niet van 
een verbrandingsinstallatie.  
 
Op 15 april 2019 heeft de RUD namens GS gereageerd op de bezwaren in de procedure 
met betrekking tot het verzoek tot intrekking van de vigerende natuurvergunning. Hier wordt 
wederom aangegeven dat de vergunning is verleend voor een biomassavergassinsinstallatie 
en dat er sprake is van vergassing van schoon hout. 
 
In deze procedure is op 25 april 2019 zitting geweest bij de hoor- en adviescommissie. 
Tijdens deze zitting heeft GS aangegeven dat zij er vanuit gaan dat de vergunninghouder 
gaat vergassen.  
 
Conclusie 
Uit de aanvraag, de omgevingsvergunning van 2015 en de correspondentie blijkt dat er een 
biomassavergassingsinstallatie is vergund. MOB is van mening dat er hier geen sprake is 
van een kennelijke verschrijving. Zowel in de aanvraag, de omgevingsvergunning zelf en de 
aangehaalde correspondentie wordt consistent aangegeven dat een 
biomassavergassingsinstallatie is vergund. Dat alleen in het rapport ‘Toetsing Wet 
Luchtkwaliteit’ aangeven wordt dat er sprake is van een verbrandingsinstallatie wijst er niet 
op dat in het besluit sprake is van een kennelijke verschrijving. Dit wijst eerder op een 
kennelijke verschrijving in het rapport ‘Toetsing Wet Luchtkwaliteit’. 
 
NOx  
GS voert aan dat er sprake is van een NOx emissie van 85.463 kg/jaar. GS geeft aan dat 
een vergassingsinstallatie nauwelijks emitteert omdat er sprake is van een gesloten 
systeem. De hoge NOx emissies zouden er volgens GS dus op moeten duiden dat er geen 
vergassingsinstallatie is vergund, maar een verbrandingsinstallatie. MOB wijst erop dat een 
biomassavergassingsinsinstallatie wel NOx kan emitteren.  
 
Geen sprake van continuïteit 
Er is geen sprake van continuïteit en volledige overeenstemming, wat betreft de activiteit en 
de voorwaarden waaronder de activiteiten van AEB worden uitgevoerd. Momenteel wordt er 
een verbrandingsinstallatie gebouwd, terwijl er in de vergunning staat dat het een 
vergassingsinstallatie betreft. Dit betekent dat de activiteit niet kan worden aangemerkt als 
één en hetzelfde project voor de toepassing van artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn.  2

 
Beginselplicht tot handhaving 
Uit de jurisprudentie van de ABRvS blijkt dat er sprake is een beginselplicht tot handhaving.  
‘Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding 
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of 
een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten 
maken.’  3

2 Zie HvJ 8 november 2018, ECLI:EU:C:2018:882 r.o. 83.  
3 Zie bijv. ABRvS 30 juni 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP4683, r.o. 2.2; ABRvS 5 september 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:2911, r.o. 5.1. 

5 

https://www.navigator.nl/document/id138d4d01eaf1449aa629d25af563d5b3?anchor=id-be9b969d-cca1-4732-9b5d-7278cc44fa05


 

 
Uitzonderingen op deze beginselplicht tot handhaving kunnen alleen gemaakt worden in 
bijzondere omstandigheden.  
‘Slechts onder bijzondere omstandigheden kan van het bestuursorgaan worden gevergd dit 
niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan 
handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen 
belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.’  4

 
MOB is van mening dat er hier geen sprake is van een bijzondere omstandigheid. Er bestaat 
geen concreet zicht op legalisatie. Om een biomassaverbrandingsinstallatie op te richten en 
in werking te hebben is een omgevingsvergunning en een vergunning op grond van artikel 
2.7, tweede lid, van de Wnb vereist. Er moet dan een passende beoordeling gemaakt 
worden. De stikstof die vrijkomt bij de bouwwerkzaamheden moet meegenomen worden in 
die passende beoordeling. De te verwachten NOx uitstoot van 85.463 kg/jaar zal voor 
stikstofdepositie zorgen op de nabijgelegen Natura-2000 gebieden Ilperveld, Varkensland, 
Oostzanerveld & Twiske en Polder Westzaan. Deze Natura-2000 gebieden bevatten 
stikstofgevoelige habitattypen waarvan de kritische depositiewaarden reeds geruime tijd 
worden overschreden. Het is onduidelijk of er wel een Wnb-vergunning verleend zal kunnen 
gaan worden, gelet op de uitspraak van de Afdeling van 29 mei 2019. Hierdoor is er geen 
concreet zicht op legalisatie. MOB wijst het bevoegd gezag op het feit dat het 
rechtszekerheidsbeginsel niet in de weg mag staan aan een effectieve werking van de 
Habitatrichtlijn.  5

 
MOB ziet geen redenen waarom handhavend optreden onevenredig zou zijn.  
 
Schending van het beginsel van fair play 
MOB is van mening dat het besluit is genomen in strijd met het beginsel van fair play. Dit 
beginsel houdt in dat een bestuursorgaan andere partijen geen mogelijkheden mag 
onthouden om voor zijn belang op te komen. Het gebod van fair play vereist dat 
bestuursorganen open en eerlijk optreden, betrokkenen adequaat informeren, geen 
informatie achterhouden en belanghebbenden niet aan het lijntje houden.  In de procedure 6

met betrekking tot het intrekkingsverzoek van de natuurvergunning heeft GS consistent 
aangevoerd dat in de omgevingsvergunning een biomassavergassingsinstallatie is vergund 
en dat GS er vanuit gaat dat de vergunninghouder een vergassingsinstallatie gaat bouwen.   7

GS kan hierdoor niet in redelijkheid aanvoeren dat er sprake is van een kennelijke 
verschrijving. Door in deze procedure aan te voeren dat er sprake is van een 
verbrandingsinstallatie en dit een kennelijke verschrijving te noemen terwijl GS in een 
eerdere procedure juist heeft aangegeven dat het gaat om een vergassingsinstallatie getuigt 
niet van een eerlijke en open opstelling van het bestuursorgaan. De aanvraag, het besluit 

4 Zie bijv. ABRvS 30 juni 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP4683, r.o. 2.2; ABRvS 5 september 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:2911, r.o. 5.1. 
5 HvJ Stadt Papenburg ECLI:EU:C:2010:10  ro. 44 e.v. 
6 Schlössels & Zijlstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, Deventer: Wolters Kluwer 2017, p. 
362. 
7 Zie hiervoor in het bijzonder het Verslag van de zitting van de Hoor- en adviescommissie van 25 
april 2019 p. 3.  
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zelf en de uitlatingen van GS in de intrekkingsprocedure maken duidelijk dat een 
biomassavergassingsinstallatie is vergund. Door nu aan te voeren dat er sprake is van een 
biomassaverbrandingsinstallatie lijkt het alsof GS probeert om MOB op het verkeerde been 
te zetten. Dit is in strijd met het beginsel van fair play. MOB is van mening dat het besluit niet 
in stand kan blijven.  
 
Strijd met artikel 3:2 van de Awb 
Artikel 3:2 van de Awb geeft aan dat een bestuursorgaan zijn besluit zorgvuldig moet 
voorbereiden. Het bestuursorgaan moet de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 
af te wegen belangen verzamelen. MOB is van mening dat GS in strijd heeft gehandeld met 
het zorgvuldigheidsbeginsel door niet deugdelijk te onderzoeken wat is vergund in de 
omgevingsvergunning van 2015 en wat er gebouwd zal worden door AEB. GS heeft in de 
procedure met betrekking tot het intrekkingsverzoek van de natuurvergunning aangegeven 
dat in 2015 een biomassavergassingsinstallatie is vergund en dat GS er vanuit gaat dat een 
vergasser wordt gebouwd. In deze procedure wordt juist aangegeven dat er sprake is van 
een kennelijke verschrijving en dat er in plaats van een vergassingsinstallatie eigenlijk een 
verbrandingsinstallatie wordt bedoeld. Uit de aanvraag, het besluit en de uitlatingen van GS 
in de intrekkingsprocedure blijkt echter dat het hier gaat over een vergassingsinstallatie. 
Door dit niet goed te onderzoeken is er volgens MOB sprake van een onzorgvuldige 
voorbereiding van het besluit, waardoor dit besluit niet in stand kan blijven. 
 
Verzoek om vergoeding van proceskosten 
Tevens verzoekt MOB om vergoeding van de proceskosten. 
 
Hoogachtend, 
 
 

 
Mink Oude Breuil 
 

 
Emma Sonnemans 
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Namens:  
Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 
 
Met bijlagen en productie: 
Bijlage 1: Machtiging OBORA 
Bijlage 2: Machtiging SORA 
Bijlage 3: Uittreksel KvK Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 
Bijlage 4: Brief van RUD van 28 februari 2019 
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